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Gener og guruer

Mennesket hevder & vare jordens mest tilpasningsdykrige art. Vi
lever overalt fra erken til permafrost, fra skyskrapere til ede huler.
Vi klarer oss som industriarbeidere, eskimoer og nomader. Vi har
satt fotavtrykk pd minen og utforsket havets bunn. Men er vi
virkelig s fleksibelt konstruert som denne variasjonen skulle rilsi2
Har vi det godt i moderne samfunn?

Noen eksempler kan mane til ettertanke. Ingen annen art bedri-
ver massemord pd sine artsfrender. Ikke nok med det, folk dreper
til og med seg selv! Fra genenes synspunkt er det den mest hirrei-
sende handling et individ kan begd. Sinnslidelser har blitt en
folkesykdom, omtanken for gamle er overlarr til institusjoner, og
mange er villige til 4 ofre det meste for 4 gi i en evig rus. Listen
over problemer er lang. Noen kaller dem sivilisasjonens syk-
dommer. Hvis vi virkelig er sa fleksible, hvorfor dukker da slike
symptomer opp?

Dyr som lever under naturlige betingelser, har ikke slike pro-
blemer. Vi finner derimot tilsvarende avvik hos de som er tvun-
get til 4 leve under unaturlige forhold. Dyr som bor i zoologiske
hager eller inngdr i husholder til ukyndige mennesker, viser ganske
ofte tegn pa psykisk ubalanse. Jeg tror en del av vare trivsels-
problemer henger sammen med at vi har tapt vare biologiske
forutsetninger av syne. Jeg tror at ved i forsta disse forutsetninge-
ne, blir vi i stand til i gjore klokere valg bide i samfunnsplanleg-
ging og i vire egne liv. Vi er tilpasningsdyktige, men det har en pris.

Denne boken handler om vire biologiske forutserninger. Biolo-
gien gir oss innsikt i hvordan medfedre anlegg pavirker vare liv.



Genene gir ikke bare instrukser for utvikling av armer og bein, men
ogsi for felelser og atferd.

Jeg onsker 4 gi et innblikk 1 en interessant del av naturvitenska-
pen. Jeg tror dessuten at kunnskaper om hvordan genene pavirker
oss bade kan heve den enkeltes livskvalitet og gjore samfunnet il
et bedre sted a leve.

Vi styrer vire hiv ved hjelp av et lite elektrisitetsverk, en rosa-gré,
geleakrig masse, hjernen. Den er kroppens gradigste organ. Hjer-
nen urgjer 2 % av kroppens vekt, men far 15 % av blodulferselen
og stikker av med 25 % av oksygenet. Hjernen styrer oss. Resten
av kroppen, inkludert vare oppskrytte hjerte, har omtrent like mye
falelser som en poter. Hjertet lager riktignok regelmessige dunk
som forandrer take etter sinnstilstanden, og lyden av hjertet virker
beroligende. Men uten disse noksd banale egenskapene ville neppe
hjertet hatt heyere status enn lever og nyrer.

Pattedyrenes hjerne er et av evolusjonens mirakler. Mennesker
er utstyrt med luksusutgaven. Teknisk sert er likevel ikke vir hjer-
ne mer avansert enn en musehjerne, og i sterrelse og funksjoner er
den ikke vesentlig forskjellig fra sjimpansens. Ogsa sjiimpansene
lager redskap, har kulturell overfaring av kunnskaper, og er be-
visst seg selv. Det siste merker du om du gir en sjimpanse et speil.
Mens en undular ser pa speilbilder sitr fordi den er selskapssyk, ser
sjimpansen seg i speilet og fierner rusket under hayre ayet. Den vet
hvem den er.

Det lille ekstra i var hjerne har fitt enorme konsckvenser. Evolu-
sjonen er slik. Noen ganger forer sma forbedringer til drastiske
forandringer. Utviklingen av lunger gjorde at kontinentene ble
kolonisert av virveldyr. Utviklingen av menneskerts hjerne er i ferd
med 4 forandre jordens overflate.

Likevel er hjernen bare et instrument, og kroppen en skrapelig
innpakning, begge deler produsert av genene for det usentimentale
formal a reprodusere seg selv. Hjernen er derfor ingen datamaskin
som med samme glod tar imot all verdens programmer og instruk-
ser. Genene «visste hva de ville» da de utviklet hjernen. De gav oss




ganske frie toyler, men la samtidig inn mekanismer som ivaretar
genenes interesser, Folelsene vare er et uttrykk for disse mekanisme-
ne, Vi blir forelsker fordi det er i genenes interesse at vi parer oss.

Det er viktig & kjenne de atferdsmessige tendenser genene har
lagt inn. Biologisk innsikt kan hjelpe oss & forstd bakgrunnen for
virt folelsesliv og dermed lzre a kjenne krefter som er med pa &
styre hva vi gjer og hva vi tenker. A rilegne seg kunnskaper om
vire biologiske forutsetninger er som 4 finne fram til en vismann.
1 likhet med de indiske guruene tilbyr ikke vismannen bare innsike
i livets mysterier, men ogsi praktiske rid som hjelper deg i seken
etter et gode liv. | ditt hode er det en guru.

Guruen formidler hva genene dine ensker du skal gjere. Noen
ganger kommer meldingene som en svak hvisking, andre ganger
mer hoylydt. Ofte er det vanskelig a skille guruens hvisking fra
annen stoy. Den voksne hjerne er ikke bare preget av genene, men
ogsd av mange ars ytre pavirkning. Noen meldinger oppfatter du
likevel lett, Du kjenner det nar kroppen er tom for energi og guruen
roper etter mat. Andre ganger krever det spesielle kunnskaper 3
finne fram til din indre guru. Denne boken hjelper deg & komme
pa sporet. Jeg hdper dessuten a overbevise deg om at guruen er
verd A lytee til.

«Et dannet menneske skal virke som et fulle ferdig, velstelt kulrar-
produkt som ikke har noen funksjoner felles med dyrene,» stir det
i boken Skikk og bruk. Guruen din er skeptisk. De fleste kategorier
folelser har vi felles med andre dyr. Rent bortsert fra det upraktiske
ved 4 delra i det sosiale liver uten 3 kunne spise eller gi pa do, ville
selskapslivet fort bli kjedelig om ingen viste felelser. Vi ber opptre
som det menneskedyrer vi er, fordi det er det vi egner oss best til,
ikke konkurrere om 4 leke roboter.

Enkelte hundeciere forlanger at hunden deres skal ta seg sam-
men og oppfore seg ordentlig, som et menneske. Resultater av slike
forsek pa dressur er omtrent like imponerende som vare forsek pa
a avsta fra naturlige vaeremiter.



Likevel, guruen din er ingen gud som venter slavisk lydighet,
Det i lytre til guruen betyr dessuten ikke 4 gjore som man lyster
uten omtanke for andre. For det forste gir det imot en av guruens
meldinger, han ber deg om 4 bli et velansett medlem av gruppen.
Jeg kommer tilbake til hvorfor. For det andre gir ikke guruen noen
endelig fasit for oppforsel. Det er naturlig 4 ogsa ta hensyn til
kulturelle og personlige sartrekk, og felge lokale lover og skikker.
Guruen kommer med rid. Det er fornuftig 4 vurdere ridene, men
du bestemmer sely over din oppfersel.

Biologene har en anerkjent rete til 4 beskrive hvordan forskjellige
dyr lever. Det inncbaerer 4 finne fram til alle de egenskaper en
dyreart er utstyrt med, ogsa de som har med atferd 4 gjore, og prove
4 forklare hvordan egenskapene gjor dyret i stand til 4 overleve p4
sin spesielle plass, i sin nisje, i naturen. Ogsa mennesker er tilpasset
en nisje. Det er pafallende at den biologiske litteraturen synes rikere
pi beskrivelser av miker og meitemark enn av mennesker.

Menneskene er riktignok forskjellige fra alle andre dyr. Den
vikrigste forskjellen ligger i vir velutviklete hjerne. Men mennes-
kehjernen skiller seg altsa ikke mer fra sjimpansens hjerne enn
sjiraffens hals skiller seg fra flodhestens. Hver art har sine spesielle
seregenheter, og hver art er forskjellig fra alle andre. Jordkloden
er sterkr preger av menneskets aktiviteter, men det betyr ikke art vi
er vesensforskjellige fra andre dyr. Det betyr at vi er et interessant
biologisk fenomen.

La oss ansla at din personlighet bestar av 3 deler genetisk pavirk-
ning som er felles for alle mennesker, 1 del genetisk pivirkning
som er spesiell for deg, og 2 deler pavirkning fra miljeet du lever
i. Av disse seks delene danner de tre ferste rammene for all mennes-
kelig atferd. Miljaet, og det spesielle ved akkurat dine gener, forer
stort sett bare til kvantitative forskjeller, det vil si, forskjellige
trekk blir mer eller mindre framtredende. Vi har for eksempel alle
en medfadt tendens ul aggressivitet. Noen blir nesten aldri sinte,
andre eksploderer ved den minste provokasjon.
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Mens kulturer oppstar, forandrer seg og gér til grunne, forblir
menneskets medfadre egenskaper omtrent de samme. Alle kulrurer
beveger seg innen diffuse rammer trukket opp av genene. For en
biolog er det derfor ikke overraskende 4 here en historiker papeke
at historien gjentar seg. Biologien sier ikke bare noe om hvordan
vi er, men gir et grunnlag for & forsta fortidens samfunn og komme
med profetier om framtiden.

N4 litt om noen sentrale begreper og hvordan boken er bygd opp.

Bakerst fins en ordliste der noen fa viktige faguttrykk er utdypet.
Utervkk som er nermere definert i listen er skrevet med halvfete
bokstaver farste gang de dukker opp i teksten. Listen er ikke lang.
Kursiv er bruke for ord som er verd & merke seg, men som ikke er
med i ordlisten.

Order sosiobiologi har vaert mye brukt i forbindelse med det
biologer skriver om menneskets atferd. Ettersom jeg ikke bare er
interessert i menneskets sosiale liv, men ogsi handlinger og folelser
som angir enkeltindivider, foretrekker jeg 4 snakke om buman
(eller menneskets) atferdsbiologi. Uttrykket dekker grove sett ale
der menneskehijernen er med i spillet, fra bevisste handlinger til
muskelreflekser, inkludert hele spekteret av tanker og felelser. En
annen definisjon av human atferdsbiologi er 4 si at den omhandler
hjernens betydning for menneskets tilpasning til sin nisje pa jor-
den.

Med begrepet medfodt tendens mener jeg at genene er med pa a
pivirke dine handlinger og felelser i spesifikke retninger. Det er
hva guruen prever 4 si deg. De fleste foler en skrekk for 4 falle nar
de star pa toppen av et stup. Hos noen er redselen unedvendig
sterk, andre har helt fortrengt sin heydeskrekk, men vi har alle en
guru som hvisker et varsko.

Oppgaven for human atferdsbiologi er & beskrive hvordan de
medfedre tendensene pavirker oss.

De folgende fem kapitlene gir grunnleggende kunnskaper som er
nadvendige for & forsta human atferdshiologi, inkludert en inn-
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fering i biologisk tenkemite. I kapirtel 2 forklarer jeg evolusjons-
prosessen. | kapittel 3 ser jeg pa utviklingen av vir arts spesielle
egenskaper de siste millioner ir, og 1 kapittel 4 evolusjonens videre
lek med menneskene. Det 4 forstd hvordan evolusjonen former akt
levende er selve skjelettet i biologisk innsike. I kapittel 5 diskuterer
jeg hvor human atferdshiologi stir i forhold til samfunnsvitenska-
pen, og hvorfor «gjennomsnittsmenneskers er si viktig i atferds-
biologien. Kapittel 6 gir ¢n oversikt over de mest sentrale fagom-
rader knyttet til det & vurdere hvordan genene pavirker oss.

Det syvende kapitlet star sentralt. Her tar jeg opp hvorfor det
er nyttig med innsikt i genenes pavirkning, altsd hvorfor du ber
Iytee til din indre guru.

| resten av boken beskriver jeg forskjellige medfadte tendenser
og diskuterer hvordan man kan forholde seg til dem.

leg har forsekt i gjere meg forstielig for lesere som kan lite
biologi. Det er ikke lett. Det krever mve av skribenten, men uansett
hvor godt ting er beskrever, krever det ogsa mye av leseren. Noe
av det jeg legger fram kan virke provoserende. Jeg tror at hvis
leseren klarer 4 tenke biologisk, behover ikke teksten provosere.

Jeg er overbevist om at hovedtrekkene i boken er riktige. Detal-
jene er basert pa min nivarende innsikt og kan selvsagt diskuteres.
Ved hjelp av ytterligere forskning rettet mot 4 forstd menneskets
biologi, kan vi oppna bedre innsikt enn hva vi har 1 dag.




2

Naturens store teater

Sett fra verdensrommet byr jordkloden pa en usedvanlig reater-
opplevelse, et drama som trolig er unikt i universer. For drayt 3000
millioner ar siden startet en forestilling basert pd et manuskript
som heter «Evolusjon», Det dreier seg om et slags friteater. Manu-
skripter gir ikke annetr enn et sett spilleregler for foresnllingen.
Handlingen dreier seg kort fortalt om 4 overleve og formere seg.
Det er ikke rart at stykket har hatt et formidabelt antall akterer. De
fleste har forsvunnet, men ganske mange er fortsatt med oss.

Selv i kosmisk malestokk er det snakk om en langvarig og svaert
innholdsrik oppsetting. Vi kan glede oss over at handlingen synes
i nzrme seg et klimaks. Hvis vi ikke heller burde grue oss?

For et par millioner ar siden kom det inn en ny medspiller med
unike egenskaper, egenskaper som gav mulighet for kolossale
forandringer i scenebildet. Enna ver vi ikke om den nye akreren er
en helt eller skurk, men det er ingen tvil om at den tldelte rollen
er en hovedrolle.

Den nye scenckunstneren har ikke bare forirsaker kolossale
rystelser innenfor den ramme manuskriptet nillater, men utfordrer
na hele det prinsippet manuskriptet bygger pi. Ved hjelp av narur-
vitenskap er han ikke lenger bare akvor, men ogsa regissar, Hans
navn er Hr}mu Sﬂpiﬁﬂ'f = mEn'I'lC!iIU.'.

Utfallet av menneskets akt er fortsatt dpent. Kanskje kommer
vi til & erterlate en klode like kjedelig som Mars eller Venus, der
sjeldne kometangrep er den handling en tilskuer kan hape pi.
Kanskje gir mennesket teaterscenen videre 1 like god stand som da
han selv dukker opp.
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Ved a prave 4 forsti oss selv og spillets regler kan vi pavirke vir
rolle. Vi vet hva som skal til for a4 opprettholde jorden som en
gronn scene. Vi er alle medspillere!

Evolusjonsleren har gjort der mulig 4 organisere vire kunnskaper
om livet pa jorden. Etter at vi laerte 4 kjenne evolusjonsprosessen,
har bitene begynt 4 falle pd plass. Vi er i stand til & forklare de
fleste egenskaper vi observerer hos dyr og planter. I lys av vire
kunnskaper om evolusjon forstir vi stadig mer om hvorfor levende
organismer oppferer seg slik de gjor.

| et eksperiment blir en hund og er ekorn bunder fast til hvert
sitt tre. Mat er satt fram innenfor tauenes rekkevidde, men tauene
er fort rundt en stolpe. Hvis dyrene leper rett mot matskalen, nar
de ikke fram. Det rare er at hunden, som vi anser som mer lzrenem
og intelligent enn ekornet, gjerne blir staende og dra i bindet med
bedende syne og siklende kjeft, mens ekorner finner veien rundt
stolpen og fram til maten. Forklaringen er 4 finne i hva slags
egenskaper evolusjonen har gitt de to dyrene. De har tilpasset
seg forskjellige nisjer, eller mater & leve pa. Det innebarer blant
annet at de har forskjellige strategier for 2 finne seg nzring. Mens
hunden jager et bytte eller soker direkte mot matkilden ved hjelp
av nesen, har ekornet utviklet en tendens til 3 lete, og vimser fram
og tilbake., Kunnskapene om evolusjon hjelper oss & forstd hvor-
for hunden og ekornet har kommer fram til disse to forskjellige
strategiene, og hvorfor det er hunden som fir de starste problemene.

To forhald star sentrale i evolusjonsleren.

For det forste bestar en art, for eksempel menneske eller elefant,
av individer som genetisk sett er litt forskjellige. Forskjellene
oppstar ved at det stadig skjer mutasjoner, det vil si forandringer,
1 genene. For eksempel arver noen mennesker gener som gir bla
eyne mens andre fir brune. Et annet eksempel er at noen har
blodtype A, andre B, AB eller o. Blodtypen blir bestemt av et gen
som lager proteiner pa overflaten av vire rade blodlegemer. Over
tid har det skjedd mutasjoner slik at det har oppstécr flere varian-
ter. Din blodtype er bestemt av hvilke to varianter du arver av din
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mor og far. Med unntak av eneggede tvillinger er to individer aldri
genetisk like,

For det andre skjer det en seleksjon for individer med «de best
egnede» genene. Seleksjonen foregir ved at disse individene for-
planter seg mer enn andre. De fir flere barn. Frekvensen av
gunstige gener i en befolkningsgruppe vil derfor gradvis eke.

Det er viktig 4 merke seg at «gunstige» i denne sammenheng ikke
betyr annet enn bedre egnet til 4 overleve og formere seg i de
aktuelle omgivelser. Som antydet i felgende to eksempler, gir ikke
utviklingen nodvendigvis mot stadig mer funksjonelle individer.

Evolusjonen har utstyrt pafuglhannen med en spesiell fjzrprakt.
Uansett hvor pynteglad en krike mirtte veere, har den liten grunn
til & misunne pafuglen fjzrene. Store, fargerike fjzr er en farlig
investering. De gir fuglen ekstra vekt & dra pa og gjer at rovdyr
lettere oppdager den. Nir fjerene like fullt er der, er det fordi
hunnfuglene har utviklet en forkjzrlighet for hanner med faer-
prake. Beilere med fine fjzr fant derfor lettere noen a pare seg
med. Urgangspunktet for forkjarligheten kan ha vare at store fjar
gier individer ruvende. En stor hann dominerer gjerne andre
hanner. Det gir den visse fortrinn, samtidig som det gjer den mer
attraktiv i hunnens eyne. Genene for kraftige, fargerike fjer spredde
seg fordi de hannene som bar slike gener fikk sjansen til & pare seg
med flere hunner og produserte mer avkom. Pifuglen som art
hadde nok sikret sin overlevelse bedre hvis hunnene heller hadde
lagt vekt pa sterrelsen av hannens seksualorgan eller noe annet
passende. Problemet for pifuglene er at i begrepet ~omgivelser»
inngar ogsa artsfrender som man konkurrerer med.

Pafuglhunnene er ikke alene om tilsynelatende ulogiske part-
nervalg. De krireriene som styrer valget av paringspartner, er ofte
forskjellige fra kriteriene som gjor et individ overlevelsesdykrig.
Det er kanskje evolusjonsprosessens akilleshz!. 1 biologien skiller
man ofte mellom naturlig og seksuell seleksjon, fordi disse to
seleksjonsmekanismene har det med A peke i forskjellig retning.

Det andre cksemplet er moaen, en vingeles fugl som levde pa
New Zealand. Da moaen dede ut, var det ikke fordi den hadde
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gener som var darlig egnet til fuglens opprinnelige milje. Arsaken
var en brd forandring av miljeet. Den rakk ikke i tilpasse seg.
Moaen var tilpasset livet pd en ey der der ikke fantes pattedyr,
invasjonen av mennesker og deres husdyr tok knekken pa fuglene.

Miljeer forandrer seg hele tiden, men heldigvis sjelden sa raskt
og drastisk som det gjorde for moaen. Evolusjonen frambringer
ikke nedvendigvis arter som er bedre, men arter som har forutset-
ninger for 4 klare dagens forhold bedre enn deres forfedre ville
gjort. Bare et fatall av alle de arter som har provd seg i livets teater,
lever nd. De fleste har bukket under fordi de ikke klarte 4 tilpasse
seg nye livsvilkar.

Negre har mer pigment i huden enn hvite. Slikt pigment beskyt-
ter mot straleskade og minsker faren for hudkreft. Mennesker som
bodde naer ekvator utviklet mer pigment enn de som bodde langt
fra ekvaror, fordi de var ursart for storre doser solstriling. Der det
er lite sol, er det trolig en fordel med mindre pigment, fordi krop-
pen trenger solstriler for 4 omdanne molekyler ergosterol til
vitamin D, og fordi produksjonen av mye pigment innebarer
unedvendig bruk av kroppens ressurser. Det har med andre ord
vaert en seleksjon for merk hud i Afrika og for lys hud i Nord-
Europa.

Hvis ozonlaget reduseres slik at mer UV-striling nar jordover-
flaten, kan man vente en seleksjon i retning av ekt PIEMENLEring.
Med tanke pi kommende generasjoner er det kanskije ingen darlig
idé for hvite 4 gifte seg med merkhudete personer.

De to mest sentrale begrepene i evolusjonsprosessen er altsa gene-
tisk variasion og seleksjon. Det er viktig & beherske et par ord til.

Det engelske ordet fitness betegner et individs eller en arts evne
til & bringe genene videre til neste generasjon. «Skikkethets er en
mulig norsk oversettelse, men fordi fitness er et fagurtrykk med en
spesiell betydning innen biologien, bruker jeg helst det engelske
ordet.

Hyvis hvert individ, menneske, dyr eller plante, bare produserte
ett nytt individ, ville arten ha et konstant antall individer, en
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konstant populasion. De fleste individer prever imidlertid 3 pro-
dusere flest mulig avkom. (Mennesker som lever i rike samfunn er
et interessant unnrak fra denne regelen.) Ettersom den nisjen arren
benytter bare gir plass til et begrenset antall individer, vil de «ster-
kestes, de med hovest fitness, utkonkurrere de andre. [ Afrika
utkonkurrerte individer med mye pigment mennesker med lite
pigment fordi merk hud ekte sjansen for 4 overleve. Pi tilsvarende
mdte kan en art utkonkurrere en annen, som nir uenskede planter
langsomt overtar hagen din, med mindre du jobber hardt for 4
opprettholde plenen.

Begrepet fitness er nart knyttet til den biologiske bruken av
order suksess, At en art (eller et individ) har hoy grad av fitness,
innebarer at den gjor suksess. Det totale antall individer arten
bestir av, eventuelt antaller erterkommere ett individ far, er pas-
sende mal for artens eller individets framgang. Skal man sammen-
likne helt forskjellige arter, som fluer og elefanter, kan der vaere
mer hensiktsmessig 4 se pa den totale mengde biomasse de to
artene bestar av. Biomassen er den samlede vekten av individene.

Genene, altsi DNA-molekylene | arvestoffet, er den sentrale
enhet i biologien. Prinsipielt burde derfor malet for suksess vart
antall kopier av artens gener. Resten av kroppen er likevel bare
kulisser satt opp for det formil 2 la genene formere seg. Antall
genkopier samstemmer rimelig bra med vekten, og den er lettere 4
mile.

Mennesket er et stjernecksempel pd suksess. Arsaken til vir
framgang ligger 1 at vi har klart & finne nye méter 4 utnyree miljoet
pi. Ved hjelp av jordbruk, husdyrhold og gode jakimetoder drar
vi n@ring ut av omgivelsene langt mer effektive enn for, og enda
viktigere, mer effektivt enn vire konkurrenter. Dessuten har vi
lert 3 beskytre oss mot farer i omgivelsene. Vi har utvidet var nisje,
i stor grad pa bekostning av andre arter. Vi er nd i stand il &
overleve omtrent hvor som helst pa jordkloden. Det har gitr en
voldsom ekning i antall individer. Det er mulig at jorden huser
flere fluer enn mennesker, men neppe noen dyreart har sa stor
biomasse som oss.
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Jeg tviler pi at det fins noe annet eksempel i evolusjonshistorien
pa aten enkelt egenskap har betydd sa mye for fitness som mennes-
kets evne til d bruke hodet, Over en periode pa bare noen fa millio-
ner r skjedde det en rivende utvikling av hjernens funksjon. Nye
mutasjoner forte til at det dukket opp individer med stadig bedre
intellekt. De fikk vesentlig mer avkom enn andre, slik at seleksjo-
nen raskt spredde genene for intelligens | befolkningen.

Det fortelles om to vismenn som ble angrepet av en tiger. Da den
ene begynte i lope, sa den andre: «Hvorfor lepe? Du klarer likevel
ikke stikke fra en tiger.» Den forste tok et kjapt blikk over skulde-
ren og svarte med det som er evolusjonslarens viktigste poeng:
«Det spiller ingen rolle s lenge jeg laper fra deg.»

Grunnprinsippene i evolusjonsleeren er forholdsvis enkle: Egen-
skaper som er «gode» gir okr fitness, det vil si de eker evnen til &
overleve og formere seg, og blir derfor selektert. Finner du en
sammenheng mellom en type atferd og fitness, har du en mulig
evolusjonsbasert, eller kall det biologisk, forklaring pa hvorfor det
aktuelle atferdsmensterer eksisterer. Det 4 finne fram til slike
forklaringer er er viktig mil for atferdsbiologien. Forseket med
ckorner og hunden gav et eksempel pa en slik forklaring. Under
normale forhold gir det hoyest fitness for hunden 4 folge nesen,
mens ekornet er tjent med en mer sekende atferd.

Eksempler med hunden og ekornet illustrerer ogsd et annet
viktig poeng. Det er lett 4 assosiere evolusjon med utviklingen av
vinger, hodeskaller og andre fysiske strukturer. Evolusjonen styrer
ikke bare anatomiske trekk. Ogsd handlemater, for eksempel
strategier for 4 seke etter mat, har utviklet seg erter de samme
prinsippene. Det er vanskeligere 4 folge evolusjonen av atferd,
blant annet fordi vire tanker og handlinger, i motsetning til tenner
og beinrester, sjelden lager fossiler. Ved hjelp av laborarorieforsek er
det likevel mulig & vise hvordan evolusjon kan forandre felelseslivet.

Et typisk forsek gar ur pa 4 skille aggressive fra fredsommelige
mus, og sd pare musene innen hver gruppe. Etter noen generasjo-
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ner far man da to musestammer med en henholdsvis sterkere og
svakere medfedt tendens til aggresjon. Slike forsek viser at det er
mulig & forandre populasjonens genetiske disposisjon for en gitt
type atferd. Alle atferdstrekk vi finner hos dyr er pavirket av gener,
og kan derfor vaere gjenstand for seleksjon.

Atferdsbiologien bygger pa den tommelfingerregel at alle arter
oppforer seg pd en slik nidte at de maksimerer sin fitness. Atferden
reflekterer med andre ord en strategi for 4 overleve og formere seg.

Nir jeg omraler evolusjonsprosessen og genene vire, gir jeg til
tider inntrykk av at de har sjel. Det har de selvsagt ikke. Men bruk
av uttrykk som «genene ensker» er av og til en grei mate 4 beskrive
hvordan genene pavirker oss,

Om prinsippene for evolusjon er forholdsvis enkle, kreves det
likevel omfattende biologiske kunnskaper for a forsta evolusjo-
nens vei fram til de handlingene vi studerer. A finne de mest
sannsynlige forklaringene pa forskjellige atferdstrekk, er ofte
vanskelig. For & komme fram til riktig svar pa spersmal av typen
hvorfor ekornet er flinkere til 4 finne veien til maten enn hunden,
er det nyttig med bred biologisk kompetanse og gode detaljkunn-
skaper, bade om dyreartene og den type atferd der er snakk om.

Den viktigste grunnen til at man i human atferdsbiologi ensker
i forstd evolusjonen av atferdstrekk, er at den gir nyttig informa-
sjon for 4 beskrive hvordan genene pavirker oss.

Evolusionen leder artene mot en tilpasning til miljeet, men evolu-
sjonen er ingen perfeksjonist. De enkelte arter er som regel ikke
optimalt tilpasset sin nisje. Malet pa biologisk suksess er overlevel-
se og formering, ikke perfeksjonisme. Vir ryggsoyle er neppe
optimalt konstruert, og vi gir rundt med en blindtarm som ikke
er til glede for andre enn kirurger. Bide ryggsoylen og blindrarmen
er konsekvenser av menneskets evolusjon. Virveldyrene startet sin
utvikling med en ryggrad som hadde den relativt enkle oppgaven
4 stive av kroppen til fisk. Neste skritt var en horisontal rygg stet-
tet opp av fire bein. Oppreist gange er stort sett forbeholde
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mennesket. Sett i lys av utviklingshistorien har evolusjonen gjort
en bra innsats med menneskets rygg, og blindtarmen forarsaker
sjelden problemer. Likevel, hadde naturen brukt kakerlakker som
utgangspunke for evolusjonen av mennesker, hadde vi sluppet
bide isjias og blindtarmbetennelse (men antakelig slitt med helt
andre problemer!).

Flere forhold er med pa i skape begrensninger for hva evolusjo-
nen er i stand til & framskaffe. Enhver utvikling bygger nedvendig-
vis pd artens allerede eksisterende gener. Forandringer ma dess-
uten skje gradvis og felge genetikkens lover.

Flaggermusens forfedre var sma dyr som gjorde lange, glidende
hopp fra tre til tre. De utviklet evnen til & fly fordi luften gav rikere
tilgang pd fode i form av insekter, og storre sikkerhet mot rovdyr.
Hadde ikke utgangspunktet vart et lite og letr dyr med hud spent
ut mellom fingrene for glidefluke, ville ikke evolusjonen ha klart &
fa fram et flyvende pattedyr. Du vil ikke fi se en flyvende elefant
utenfor tegneseriene, om det er aldri s mye elefantfade i de ovre
luftlag. Klafren mellom dagens elefanter og flyvende utgaver er for
dyp til at evolusjonen kan klare 3 finne en vei over.

Ofte er genenes pavirkning knytter til ekr fitness pa en indirekte
mite.

Fugletoreldre mater ikke ungene sine fordi de innser ar barna er
nye innpakninger av deres egne gener. Det er synet av et gap og
lyden av tilherende skrik som stimulerer fuglehjernen til 4 stappe
mat ned i ungens munn. Mange fugleforeldre skiller ikke engang
mellom egne og andres unger. Kommer det en gjokunge inn i redet,
blir den foret med samme iver, selv om der skjer pi bekostning av
vertsfuglens avkom og gener. Poenget er ar fuglemoren behover
verken vite noe om gener eller kjenne igjen ungene sine. Under
normale forhold er alt som skal til for & fore genene videre at den
skaffer mat som reaksjon pi gapende munner.

Tilsvarende har mennesket stor glede av sitt seksualliv ogsa nir
vi lurer genene ved & ta pa kondom, altsd selv om atferden ikke
engang er ment a skulle fere til formering. Det som av prakriske
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grunner er nedlagt i genene vire, er en seksualdrift rettet mot
samleie, ikke en trang til & befrukre kvinnens egg.

Folk flest synes a godta evolusjonens lek med andre arter, men
mange misliker 4 bli plassert i samme bas som dyrene. Likheten
mellom mennesker og dyr er kanskje sterre enn du aner. Dukket
det opp en biolog fra en fremmed planet for & studere livet pi
jorden, ville han nok i en tidlig fase av studiet vurdere mennesket
som vesensforskjellig fra alle andre. Vire kulturelle trekk skiller
oss ut. Men etter hvert som han fikk bedre kunnskaper, ville han
skjonne at mennesket egentlig er | naer slekt med sjimpanser og
gorillaer. Vi behover ikke gd mer enn 5—6 millioner ar tilbake for
i finne felles forfedre. Vire gener er dessuten bare 2 % forskjellige
fra sjimpansens. Forskjellen mellom hest og esel, eller geit og sau,
er trolig vel s stor.

Kanskje er det mulig & pare et menneske med en sjimpanse.
Eventuelle barn av en slik krysning ville antakelig vaere ufruktbare.
Dette har sammenheng med at sjimpansen har ett par kromosomer
mer enn oss. Muldyret, som er en krysning av esel og hest, er
ufruktbart som folge av en tilsvarende forskjell i antall kromoso-
mer. Det dukker av og til opp rykter om barn som er halvt
menneske og halvt ape, men ingen seriese tidsskrifrer har bekreftet
slike pastander.

Fossilfunn viser ar virveldyrene starter sin utvikling for s00-600
millioner 4r siden. Pattedyrene skilte lag med de andre virveldyre-
ne rundt 300 millioner ir senere. Det som har skjedd med mennes-
kets arvelige egenskaper de siste 5—6 millioner dr, er bare en
begrenset overbygning som har kommet oppa alt vi har felles med
virveldyr, pattedyr og aper. Det i forstd dyrene og den evolusjon
som forte videre til mennesket, gir nyttig innsikt for & forklare vire
handlemiter og folelser.



Kort resymeé av siste akt

For 6o millioner dr siden var Afrika et evkontinent, skilt fra
Europa og Asia av Tethyshavet. Dinosaurenes storhetstid var over
og pattedyrene begynte for alvor 4 boltre seg. Fossilfunn viser at
mye av den imponerende evolusjonen som ferer fram til dagens
pattedyr, foregikk i Afrika, serlig innen gruppen primater (en
fellesbetegnelse for aper og mennesker).

De farste primatene var tilpasset et liv i traer, De utviklet derfor
god balanse- og koordinasjonsevne, fleksible bein med utmerket
gripeevne, og et skarpt syn med mulighet for avstandshedemmel-
se. Vare nermeste slekeninger i dyreriket, menneskeapene, opp-
stod for 30—40 millioner ar siden. For drayr 5 millioner ir siden
skilte vire forfedre lag med dem.

Helr til de siste 100000 dr foregikk mesteparten av menneskets
evolusjon i Afrika. De fleste spor etter mennesker er funnet i de
ostre og serlige delene av kontinenter. Riktignok er der funnet
opptil to millioner 4r gamle menneskefossiler i Asia, men det er
grunn til & tro ar utviklingen foregikk i Afrika, og at de beinrester
som er funnet andre steder skyldes utvandringer.

De forste primatene var forholdsvis smi dyr. Typiske eksem-
plarer si antakelig ut som en mellomting mellom mus og ekorn.
Det er vanlig at evolusjonen gir i retning av ekt kroppssterrelse.
Store individer har en tendens til 4 utkonkurrere sma.

Her hadde primatene et problem. Deres levesett begrenset en
slik utvikling. Dyr som skal balansere pd tynne greiner og hoppe
fra tre til tre, far problemer nar de blir for tunge. Evolusjonen fant
to strategier for 4 omga begrensningen.
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Den ene strategien gikk pa at dyrene beveger seg i treerne ved 4
henge etter armene og svinge fra grein til grein. Er slikr levesett
tillater at man legger pi seg noen kilo, men krever til gjengjeld mer
av armer og hender i form av styrke, fleksibilitet og falsomhet.
Menneskeapene, inkludert vire fierne forfedre, utviklet den strare-
gien. To av vire slekeninger, gibbonen og orangutangen, er i dag
de gjenlevende spesialistene pa slik bevegelse.

Den andre muligheten er  gi opp treerne til fordel for et liv pd
bakken. Der klarer selv flodhester og elefanter seg bra. Muligheten
ble benyttet minst to ganger i primatenes evolusjon, bavianene
kom ned fra trerne, og vare forfedre. De to mest kjente mennes-
keapene, sjimpansen og gorillaen, oppholder seg mye pd bakken,
men nir de beveger seg i traerne, henger de gjerne etter armene.

Antakelig er det flere grunner til at vire forfedre gradvis gav opp
et liv i traerne. 1 likhet med bavianene flyrter de fra tetr jungel tl
mer dpne, savanneliknende landskap. Kanskje forandrer klimaet
seg slik at jungelen svant hen, eller savannelivet bad pa fordeler,
for eksempel mindre konkurranse om feden. Uansett grunn, liver
pa bakken var trolig hardr, men det gav muligher for enda sterre
individer,

Mens bavianene stammer fra sma primater som balanserte pa
greinene med fire bein, hadde vare forfedre farst utvikler evnen til
4 henge etter armene. Menneskets utgangspunke var derfor mye
gunstigere med tanke pa a benytte armene til forskjellige formal.
Evolusjonen sarger for en liten genistrek. Menneskets forlapere
gikk gradvis over til & ga pa to. Hendene ble frigjort til bruk av
vapen og redskap. Dette fikk drastiske konsekvenser for mennes-
kets videre evolusjon. Dert ble et kraftig seleksjonspress i retning
av 4 utnytte muligheten til 4 lage og manipulere gjenstander. For 4
dra maksimal nytte av hendene var det nedvendig at vire forfedre
utvikler hjernen. Oppreist gange var siledes med pa 4 dra i gang
evolusjonen av de to vikrigste menneskelige egenskapene: avansert
bruk av hender og fingre, og intellekruell kapasiter.

Der er lett for nervesystemet til et virveldyr a ha kontroll over
alt som tilharer kroppen. Selv firfislen har utmerket koordinering
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av sine fire bein. Redskaper er vanskeligere 4 kontrollere. Bein og
armer har sensorer som gir hjernen kontinuerlig beskjed om hvor
de befinner seg og hvordan de beveger seg. Bevegelsen til en stein-
oks ma hjernen finne ut av pa annen mite. Et spyd eller en stein
som armen kaster for 4 treffe noe, byr pa er enda mer komplisert
problem. 1 tillegg til 4 vurdere bevegelsen til det legeme som hinden
er i kontakt med, ma hjernen beregne hvordan man skal kaste for &
treffe et mal. Sjimpansens bruk av redskap begrenser seg storr sett
til ting de holder i handen, for eksempel pinner som de stikker inn i
maurtuer for 4 samle maur, og «svamper» laget av blader som de
bruker for 4 drikke. Ogsa gorillaer og sjimpanser hiver til tider
gienstander, men er forholdsvis klenete og lite treffsikre.

Evnen til 4 hindrere redskap kan ha vert en nedvendig forurset-
ning for utviklingen av sprik. Sjimpansene har et repertoar pi
rundt tre dusin lyder. Hver lyd overbringer som regel én mening.
De kan gjenta og eke styrken pé lyden for 4 understreke, men lager
ikke kombinasjoner av lyder for 4 f fram et nytt meningsinnhold.
Mennesket har omtrent like mange typer lyder som sjimpansen,
men hver for seg betyr de sjelden noe. Det geniale i virt sprik er
at vi knytter lydene sammen til ord og setninger. Vi har utviklet
syntaks. Bade en todring og en sjimpanse kan lere i forstd enkle
lydrekkefolger, eller «setningers, der meningen er en sum av dele-
ne. Men sjimpansens muligheter stopper her. Bare mennesker
lerer 4 forstd kompliserte setninger og kan konstruere slike selv.
Genene har programmert barn i alderen 2—5 ar uil 4 lere 4 benytre
de forskjellige lydene for & bygge opp ord og setninger.

Opg sa til den observasjon som knytter bruk av redskap til sprak-
utvikling: Disse to funksjonene synes & vare styrt fra samme
omradet i hjernen. En rimelig forklaring er at de to oppgavene har
felles trekk og benytter noen av de samme nevrologiske oppbyg-
ningene. Det som er «felles» er trolig at begge funksjonene er
basert pa 4 analysere en komplisert sekvens hendelser, henholdsvis
redskapens bevegelse som konsekvens av egen muskelkraft, og
tolkningen av en serie lyder.

For 4 fa opp et hus trenger du et fundament. Det samme trenger
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evolusjonen for 4 fa fram nye egenskaper. For 4 urvikle et sprak
der rekkefolgen pa lydene er avgjerende for meningsinnholdet, var
det nedvendig at hjernen allerede hadde evnen til 4 analysere
kompliserte Arsaksrekkefelger. For spriket urvikler seg hadde
antakelig hjernen et senter for slik analyse, knyrter til bruken av
redskap. Ut fra en slik teori fikk vi altsa spriket som en «premies
fordi vi ble s flinke til & kaste.

Skjeletter av vire forfedre som levde for 2—5 millioner ir siden,
Australopithecus, antyder som ventet at tobeinthet kom for intelli-
gens. Disse individene hadde omtrent samme oppreiste figur som
oss, men en hjerne pa starrelse med gorillaens. Australopithecus
var nok 1 stand ol 3 bruke redskap, men repertoaret var neppe
vesentlig mer imponerende enn hva sjimpanser klarer. Farst for
2—3 millioner ar siden dukket det opp en ny type individer med
starre hjernevolum. Det er de forste vi har gitt ®ren av d bare
navnet Homo, menneske. Man antar ar utviklingen av menneske-
hjernens spesielle egenskaper faller sammen med utviklingen av
Homo, og siledes har foregatt i et par millioner ar.

De eldste funn av steinredskap er ogsa fra den tiden. Funnene
faller ssmmen med forandringer i hinden som peker i retning av
bedret gripeevne. Avansert sprik kom trolig enda senere. 1 ut-
gravningene finner vi stadig mer komplisert redskap erter som vi
narmer oss var tid. Etter hvert dukker det ogsa opp tegn pa kjenn-
skap til ild og antydninger om kulturelle aktiviteter som begravel-
sesritualer og, enda senere, hulemalerier.

Et par millioner ir hores lenge ut, men i biologisk sammenheng
er det en kort periode. Livet pa jorden har tross alt eksistert i minst
3000 millioner ic. Var hjerne utviklet seg bemerkelsesverdig fort.
Folk flest anser neppe giraffens hals som en like stor landevinning,
og utviklingen av den tok ti ganger si lang tid. Hvordan klarte
evolusjonen A trylle fram en intelligent ape?

For det forste skjer evolusjon ofre rykkvis. Nocen organismer er
fortsatt omtrent slik de var for 1oo millioner ar siden, men det fins
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mange eksempler pa raske forandringer. Bjorkemileren er et ty-
pisk eksempel pa rask evolusjon.

Pa bjerketraerne rundt storbyene i England lever en art sommer-
fugler, bjerkemaleren, som for hundre ar siden hadde hvite vinger
med svarte flekker. Den gang gav vingene god kamuflasje og gjorde
at insektene unngikk nebbet til sultne fugler. Men si kom den
industrielle revolusjion og satte sitt gripreg pa landet. Laven pa
trerne dede, den hvite barken ble sotete, og de hvite sommerfuglene
ble et lett maltid for skarpsynte fugler. Takket veere rask evolusjon
overlevde arten. I dag er de fleste individene like gra som trarne.

Evolusjonsprosessen har sin spesielle dynamikk. To forhold er
nadvendige for & fa rask evolusjon. Der ene er ar genene ma inne-
holde en mulighet til 3 fi fram bedre tilpassete organismer ved
hjelp av sma, trinnvise forandringer. Det andre ar det mé vare en
sterk seleksjon. Det siste innebarer at det ma vaere vanskelig 3
overleve eller formere seg uten forbedringer. Hvis begge forutset-
ningene er til stede, vil rilfeldige mutasjoner gjere noen individer
bedre egnet, og disse formerer seg raskt.

Bjoerkemaleren hadde allerede gener for produksjon av merke
pigment. Det som krevdes var bare mindre forandringer i de genene
som styrer produksjonen og plasseringen av det merke pigmentet.
Ved ar sommerfuglene med de hviteste vingene ble spist, oppstod
det en kraftig seleksjon i retning av ekt pigmentering.

For 3 millioner dr siden hadde vare forfedre en hjerne som neppe
klarte de helt store matemariske utfordringer, men hjernens struk-
tur var likevel bygd opp slik at den ved gradvise forandringer
kunne utvikle et enormt potensiale. De tidlige menneskene hadde
dessuten nylig beveget seg over i en ny nisje, savannelandskaper,
der utvikling av nye egenskaper matte til for i overleve. Forholde-
ne la med andre ord til rerte for rask evolusjon.

Jeg har allerede vaert inne pa én faktor som paskynder urviklingen
av hjernen: frigjoring av hendene til 3 manipulere gjensrander.
Bruk av redskap gav store fordeler. Folk lagde kurver til & sanke
frukt og sopp, klubber til 4 drepe sma dyr, eller skarpe steiner til 4
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ordne en pels for 4 overleve i kalde strok. Individer med de beste
hjernene formerte seg mest.

Kostholdet er ogsa interessant. De tidlige menneskene var anta-
kelig forholdsvis altetende. Bade insekter, frukr, fre og kjett stod
pi menyen. Det er sarlig to grunner til at en slik diett peker i
retning av okt hjernekapasitet. Et variert kosthold innebzrer at
mange forskjellige kunnskaper er av betydning for 4 utnytre natu-
ren optimalt, og den vikrigste begrensningen i slik kost er protei-
ner. Jo mer kjort vare forfedre fikk tak i, jo flere barn klarte & vokse
opp. Det tobeinte mennesket hadde ikke kartedyrenes hurtighet
og farlige kjever. Vir sjanse til 4 fi del i de proteinene som holdr
til pA savannene |4 i fornuftig jake, helst flere 1 lag, og gjerne utstyrt
med vipen. Det i jage i lag krever minst tre tanke-intensive egen-
skaper: strategi, organisering av gruppen, og kommunikasjon.

Vire barn er blant pattedyrenes mest hjelpelose avkom. De
krever omsorg og pass over svert lang tid. For at noen skulle
kunne dra ut pa jakt, kanskje over flere dager i strekk, var det
viktig at andre passet barna. Jakt har trolig alltid vaert (og er fort-
satt, jamfer kjennsfordelingen pa listene over innbetalt jakttrygd)
en typisk mannsgeskjeft. For at barna skulle bli tatt hind om var
det viktig at hele stammen ble knyttet sammen i en sosial strukrur.
Uten sosiale band ville det vasrr svaerr vanskelig 4 £ tl arbeids-
fordeling og samarbeid.

Jakt og arbeidsfordeling er bare en av fordelene ved a leve 1 en
godt organisert gruppe. En flokk forsvarer seg mer effektivt mot
rovdyr enn et enkelt individ, og flere par eyne oppdager raskere en
fiende som sniker seg innpa. Trolig var allerede Australopithecus et
sosialt dyr, men for Homo ble stammen en enda viktigere og mer
sammenknyttet enhet. Spraket gjorde det etter hvert lettere i koor-
dinere aktiviterer. Utvikling av fellesskapsfolelse gjorde individene
villige til & jobbe for stammens beste. Fordelene ved  leve i en godt
organisert stamme gav enda et moment til utviklingen av sprik og
intelligens. Dessuten gav sprik og intelligens oss en muligher til 4
overfare kunnskaper og evner fra foreldre til barn pa en langt mer
effektiv marte enn ved genetisk arv. Vi kaller det kulturell arv.
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Selv fugler er i stand til kulturell arv. For eksempel har kunnska-
per om hvordan man hakker hull i folien pa melkeflasker spredd
seg i enkelte fuglesamfunn. Men hos ingen annen art er evnen til 4
arve informasjon og lerdom uten at det nedlegges i genene, si
viktig som hos mennesket. Var evne til kulturell arv har nok vert
av stor betydning for 4 selektere fram intellektuell kapasitet. En
stamme som utviklet fornuftige tradisjoner og klarte & overfore
viktige kunnskaper fra generasjon til generasjon, var en sardeles
sterk enhet,

Vire forfedres stammer skte trolig i storrelse etter hvert som vi
ble flinkere til 4 organisere samlivet. Jeg ser for meg at typiske
grupper i tiden for vi ble fastboende talte fra 5o til 1oo individer.
Stammene utviklet ganske sikkert en folelse av eiendomsrett over
sitt omrade. Slik territorialitet er vanlig hos heyerestiende dyr.

Hos mange pattedyr som lever i grupper, oppstir det hierarkier.
Serlig hos dyr der det er utpreget konkurranse om ressursene, synes
det vanskelig a bygge opp en stabil flokk uten rangstiger. Hierarkiet
minsker faren for alvorlige konflikter fordi det enkelte individ vet
hvor det stir. Dessuten blir flokken bedre egnet til 4 takle problemer
ved at det fins ledere som tar avgjorelser. Den status det enkelte
individ har, bestemmer plasseringen pa rangstigen.

Vekten vi legger pa slektskap er en konsckvens av vir evne il
samarbeid. Det er en tendens som gir igjen i alle kulturer, selv om
ikke alle bryr seg like mye om de samme kategorier av slektninger.
Ogsa enkelte dyr viser tegn pa 4 kjenne igjen familie, men for ingen
andre beryr slekt s3 mye som for oss. Dessuten, andre arter verd-
setter som regel ikke slekt som de ikke har felles gener med. Hos
oss kan svigerfamilien fa en nesten like sentral plass som vir egent-
lige familie. Slektskaps-bevisstheten ma ha vart viktig bade for
samholdet innen en stamme og for samarbeidet mellom stammer.

Det er pa nde & oppsummere svaret pi spersmalet om hvorfor

evolusjonen i lopet av relativt kort tid klarte 4 frambringe «det
tenkende dyret». Fem faktorer har vaert spesielt viktige: kostholdet
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og konsekvensene av det, bruken av hendene til & manipulere
gienstander, utviklingen av sprik, betydningen av sosial struktur
og evnen til kulturell overfering av informasjon. Alle faktorene
har vart med pa 4 fere menneskets evolusjon inn i en spiral rettet
mot hevere intelligens.

Jeg har prevd i forklare hvordan vi fikk var enestiende intelli-
gens. Det er na pa ride & minne om at vir atferd ikke alltid er preget
av den. De fleste har trolig merket seg manglende logikk 1 andres
meninger og handlinger, men det er ikke alltid like lett & godra at
egne meninger er pavirket av folelser. Det er de. Vi har alle med-
fadte tendenser som ofte overstyrer den forstand vier sa stolte av.

Biologen David Barash, en av de som har markert seg sterkest i
forsedelsen av human atferdsbiologi, kalte genenes forsek pa a
styre var atferd «hviskingen innenfras. Mange av beskjedene fra
vir indre guru likner de instinkrive tendensene som styrer dyrs
arferd. Men hver dyreart, ogsa mennesket, har sine s®regne mel-
dinger. Den viktigste forskjellen mellom dyr og mennesker er at vi
i storre grad har muligheten til @ ignorere disse meldingene, Det
har vaert med pa 4 gjore oss mindre flinke til 4 here etter. Vi likner
ellers mer pa dyrene enn mange av oss liker a tro.

Alle pattedyr har et variert folelsesregister. De vikrigste hoved-
typene av falelser, for eksempel sult og seksualdrift, er felles for
alle. Andre typer folelser, som sinne og parbinding, er ganske
vanlige. Det er likevel ikke sikkert vi kjenner dem igjen hos dyrene,
forskjellige arter signaliserer sine folelser pa ulike mater. Og genene
utstyrer ikke nadvendigvis en art med evnen nl 4 vise alle folelser.
Du synes kanskje det er vanskelig & forstd din ektemake, men &
forsta din hund eller sau er vesentlig verre. Bor du lenge sammen
med et dyr, og bruker det biologien ver om atferden til denne arten,
er det likevel mulig A lere 4 tolke mye av dyrets folelsesliv.

Jeg har si langt prevd 4 fi fram noe av den evolusjonshistoriske

bakgrunnen for menneskets spesielle egenskaper. Vi skal na se pid
de siste 200 000 Ar av vir historie. Det er viktig & merke seg at det
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aller meste av vare arvelige egenskaper var til stede allerede for
denne tid. De genetiske forandringene som har skjedd i lepet av
de siste par hundre tusen ar er av mer «kosmerisk» natur, men det
gior ikke denne perioden uinteressant.

For i vise evolusjonen fram ul nilevende arter er det vanlig 4
tegne et evolusjonstre. Det likner pa de slektstrarne folk med gode
aner liker 4 henge pa veggen. Noen skudd der, andre blir til tykke
hovedgreiner. Australopithecus dede for eksempel ut for 1 million
ar siden, etter & ha levd samtidig med Homo i 2 millioner ar.
Neandertalerne, som levde i perioden 1ocooo til 35 000 r fer var
tid, var antakelig heller ikke direkte forlepere for dagens mennes-
ker, men cksisterte samtidig med vire forfedre. | begge tilfellene
har den linjen som leder fram til oss vart overlegen, trolig som
tolge av ekt hjernekapasitet.

I de dreyt 5 millioner ir som har gatt siden vi skilte lag med
sjimpansene, har det helt sikkert skutt ut mange greiner pa vart
stamtre. De eneste skuddene som har overlevd konkurransen, er
selvsagr de folkeslag som befolker jorden i dag. Ogsa i var tid fins det
greiner som er i ferd med & de ut. Den siste tasmanier dede i 1876.

Vi meter stadig oftere folk som ser annerledes ut, mennesker
som tilhorer andre raser. Men er de virkelig si forskjellige fra oss
som vi synes d tro?

Kroppen var er bygd opp av et enormt antall celler, Hver celle
inneholder etr sett gener pakket i kromosomer. Noen fi gener
herer ikke til kromosomene. De inngir isteden i en komponent i
cellen som heter mitokondrier. De mitokondrielle genene er spesi-
elt interessante for studiet av menneskers evolusjon fordi de
nedarves direkte fra mor til barn. Faren bidrar ikke med slike
gener. Ved 3 analysere dem er det mulig 4 si noe om utviklingen
av menneskeslekten i senere tid. Blant annet antyder en slik analyse
at alle nilevende mennesker har en felles «stammore, dapt Eva
selvsagt, som levde for om lag 200 0oc dr siden. Videre konkluderer
man ikke uventet med at Eva levde 1 Afrika.

Dette arbeidet har vart mye omtale, og ofte mistolket. Stammor
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Eva var ikke den forste kvinne, og for 200 000 dr siden ei heller den
eneste kvinne. Det interessante ved analysen er at den antyder at
alle nilevende raser stammer fra en gruppe mennesker som levde
pa denne tiden. Dessuten gjer slike analyser det mulig 4 regne et tre
som viser hvordan dagens mennesker er i slekt med hverandre.

Ved hjelp av genetiske analyser er det til og med mulig & ansla
at vare forfedre den gangen ikke talte mer enn 10000—20 000 indi-
vider. Den gruppen som har gitt opphav til dagens mennesker, var
med andre ord ikke stort sterre enn at vi i dag ville plassert den pé
listen over utrydningstruede arter. For rundt 200 ooo ir siden var
det en flaskehals i vir evolusjon. Antakelig var antaller forfedre
storre bade for og etter.

Det forste skillet pa veien mot dagens folkeslag var mellom
sor-afrikanske og nord-afrikanske menneskegrupper en gang for
rundt 100 0oo ar siden. De fleste nilevende raser er erterkommere
av den nord-afrikanske typen, ettersom dette folket spredde seg
nordover i Europa og estover i Asia, Blant dem som dro estover,
klarte noen 4 komme seg over til Australia. Andre kom via Alaska
til Amerika. Antakelig har det i de siste 2 millioner &r vart mange
slike belger av utvandring fra Afrika, Hver belge fortrengte mer
eller mindre effektive tidligere utvandrere. Selv om de nye folke-
gruppene fikk overtaket, skjedde det ganske sikkert en viss grad
av genetisk blanding mellom nykommere og tidligere bebaere.

Mennesket har hatt en hang til 4 spre seg. Antakelig oppstod det
ofte konflikrer mellom ulike folkegrupper. Den korte delen av vér
historie som er nedtegnet skriftlig, bugner av folkemord. Israelitre-
ne for eksempel, under ledelse av Moses og Josva, var dyktige
folkemordere, mer effektive enn Hitler, skal man tro Bibelen. [ de
fleste tilfellene ble alle mennesker drept for 4 sikre mot «forurens-
ning» av israclhittene, men i ett tilfelle valgre de a gjere unnrak, ikke
helr overraskende, for jomfruelige kvinner.

Utviklingen av mennesket har dessverre ikke pekr i retning av
fredselskere. | konfliktsituasjoner gjaldt den sterkestes rett. Likevel
har det sikkert forekommer blanding av gener mellom ulike folke-
typer, frivillig eller ufrivillig.
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De fleste av dagens folkegrupper skilte lag for mindre enn 50000
ar siden. De anatomiske forskjellene vi observerer er forst og
fremst en konsekvens av ar mennesker lerte 3 overleve under
forskjellige klimaforhold. I varme strek er der en fordel 4 ha mark
hud. I'kalde strak er det best & ha korte, lubne fingre og smé neser,
som hos eskimoene, fordi jo sterre overflate kroppen har, jo
vanskeligere er det 4 opprettholde kroppstemperaturen. Det kan
ha oppstart generiske forskjeller i atferdsmessige tendenser, folel-
sesliv og evnen til 4 lase oppgaver, men slike avvik er eventuelt sma
og vanskelige 4 mile, og om de kan males, trer de fram som gjen-
nomsnittlige forskjeller. Hvis man for cksempel kunne malt
medfadre anlegg 1l forskjellige former for intelligens, ville man
finne at variasjonen innen ett folkeslag var mye starre enn eventu-
clle forskjeller i giennomsnittsverdien mellom to ulike folkeslag.
Man ville ogsa finne at mens den ene folkegruppen var bedre utrus-
tet for noen oppgaver, var den andre gruppen bedre pa andre felter.
Hvis vi sammenlikner genene nl ulike menneskeraser, finner vi
mindre variasjon enn hva man kanskje skulle forvente ut fra hvor
torskjellige individene virker. Man har anslart at minst 99 % av arve-
materialet er likt hos alle mennesker, Grunnen til at arvematerialet
er s likr, er nettopp at folkegruppene skilte lag sapass nylig, etter den
flaskehalsen menneskeslekten passerte for omtrent 200000 dr siden.
Det er ogsa pafallende at hvis vi ser pd den ene prosenten av
arvematerialet vart som varierer mellom individene, er rundt 85 %
av variantene til stede i alle befolkningsgrupper. Hvis to raser
hadde ligger an il a skille lag og forme hver sin art, hadde variasjo-
nen mellom rasene vart mye sterre enn variasjonen innen hver
rase. Vi ser kanskje forskjellige ut, men inni er vi ganske like.
Forskjellene 1 atferd som vi observerer mellom folkegrupper
skyldes mest kulturelle forhold. Vir felles arv kommer blant annet
fram ved at folk lett tolker felelsene i ansiktet til et menneske med
annen kulturell bakgrunn. Men om uttrykksformene er like, er det
starre forskjell i hva som skal til for at felelser kommer ril uterykk.
Situasjonene ndr vi viser felelser er i storre grad kulturelt betinget
enn maten vi viser dem. Poenget er at genetisk sett er mennesket
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en homogen art der individene lett burde kunne blandes sammen.
Kulturelle forskjeller skaper problemer for slik sammenblanding.
Dessverre korrelerer ofte kulturtrekk med forskjeller i utseendet.

Om det ikke har oppstitt vesentlige genetiske forandringer hos
mennesket i senere tid, har det til gjengjeld skjedd ganske drama-
tiske kulturelle revolusjoner. Den forste, og kanskje den viktigste,
var utviklingen av jordbruk. Den dpnet for statsdannelse og ar-
beidsfordeling.

Jordbruket utviklet seg trolig i tre omrader uavhengig av hver-
andre: Mide-Osten, Asia og Sentral-Amerika. Alle stedene fantes
det narurlig forckommende planter som egnet seg for dyrkning,
henholdsvis bvgg og hvete, ris og mais. Utnyttelsen av plantene var
det forste skritt pi en lang og vanskelig vei. Forleperne for husdyr,
det vil si ville sauer, geiter, storfe og svin, trakk trolig inn mot
dkerlappene for & finne mat. Etter hvert forstod menneskene at det
passet ganske godr & ha disse dyrene i nzrheten. Dyr som spiser
korn, er stort sert gode 4 spise.

I dag er minst 95 % av jordens befolkning etterkommere etter tid-
lige jordbrukere. Litr overraskende er det kanskie at de forste, primiti-
ve jordbruksformer neppe gav menneskene noe lettere liv. Folk som
levde av jakt og sanking hadde antakelig mer fritid enn de som begyn-
te & dyrke jorden. Det jordbruket gav var muligheten til 4 oke befolk-
ningstettheten, Okt befolkningstetthet gav sterkere grupper som var
i stand til i fortrenge de mindre jeger- og sankergruppene.

Ansamlingen av mange mennesker gjorde det dessuten mulig a
spesialisere seg i yrker. Alle behovde ikke lenger kunne ale. Stam-
men ridde dermed over mye storre kompetanse enn hva et enkelt
individ kunne sitte med. De forste storre samfunn opererte trolig
med fire kategorier av spesialister: prester og andre ledere, bender,
handverkere, og krigere. Noen hevder at prostitusjon er verdens
eldste yrke, soldatyrket kan ha viert en god nummer to.

Jordbrukskulturene gav ogsa sine medlemmer tryggere oppvekst-
kiar. De befolkningene som i dag dominerer jorden, har saledes
opplevd lite seleksjonstrykk i lopet av de siste 1oooo dr. Det har i
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steder vaert en stadig ekning i antallet mennesker. Jorden har riktig-
nok sett noen store tilbakeslag i befolkningsmengde, for eksempel
under svartedauden, men slike katastrofer farer ikke til vesentlige
forandringer i sammensetningen av menneskeslektens gener,

For jeg forlater evolusjonshistorien, er det fristende 3 komme med
noen bemerkninger om hvordan vi ser pa vir rolle i narurens teater.
Menneskets ego har matter tale et par sviende nederlag som
folge av vitenskapen. Kopernicus lerte oss at vir klode ikke er
universets navle, men bare et tilfeldig og forholdsvis kjelig him-
mellegeme blant milliarder mye storre og mer energirike objekter.
Darwin larte oss at mennesket bare er en innbilsk ape som har
mistet pelsen, ikke en livsform heyt hevet over andre dyr. Fortsatt
beroliger folk seg med at vi tross alt er evolusjonens storste suksess
og mest spektakulare hendelse. Man ser for seg en evolusjon som
milbevisst streber mot okende kompleksitet. Vi er prikken over i-en.
Dessverre er nok ogsa den tanken et produkt av virt innbilske ego.
Det er bare én type organisme, altsi én form for anatomi, som
har hart suksess siden livets begynnelse. Den livsformen har over-
levd alle jordens katastrofer og omveltninger. Hvis mennesket
virkelig skulle utlese all sin edeleggelseskraft, er det kun disse
organismene som star 1 minimal fare for 4 de ut. Vi er ikke evolu-
sjonens starste suksess, bakteriene tar den prisen. Du alene har
flere bakterier i tarmene dine enn antallet mennesker som har levd.
Jeg har flere darlige nyheter. De siste millioner drs utvikling av
mennesket er ikke engang den mest dramatiske episoden i livets
historie. I alle fall ikke malt ved biologiske kriterier. Den kropps-
konstruksjonen, eller anatomien, som vi bygger vire liv pa, har
eksistert i over 500 millioner dr. Veien fra fisk til amfibier, krypdyr,
pattedyr, og videre til aper, menneskeaper og oss, er bare en serie
justeringer. | forhold til evolusjonens to virkelig store bedrifter var
disse endringene barnemat.
Jordkloden ble til for 4—5 milliarder ir siden. Kanskje rundr 1
milliard ir senere skjedde det forste miraklet. Der oppstod levende
celler med arvestoff som gjorde cellene i stand til & formere seg. |
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2 milliarder ar hersket disse bakterieliknende encellete organisme-
ne over jorden narmest alene. Den siste tiden riktignok 1 selskap
med litt mer avanserte, men fortsatt stort sett encellere organismer.
Forst for runde 1 milliard ar siden begynte der langsomt & utvikle
seg mer avanserte livsformer,

Plutselig begynte det 4 skje ting. Evolusjonens andre mirakel
fant sted for runde 530 millioner ar siden. 1 lapet av relarive f4
millioner ir oppstod omtrent alle hovedtyper av flercellete dyr,
inkludert mange snodige former for liv som for lengst har dedd
ut. Det var da det skjedde. Alt siden, i alle fall i dyreverdenen, har
vaert relativt kjedelig. Om noe i evolusjonen tyder pa en guddom-
melig skapende hind, var det i de to situasjonene at hinden virke-
lig gjorde noe stort.

Vurdert ut ifra biologiske kvalitetskriterier som oppfinnsomhet
i livsstrategier og anatomisk mangfold, er altsa menneskets til-
blivelse ikke spesielt imponerende. Vi er bare en intellektuelt
utspjaket ape.

For 300 millioner 4r siden var det ingenting som pekte i retning
av mennesker. Dinosaurene hadde vunnet kampen om landjorden.
Patredyrene eksisterte sammen med dem i 100 millioner ar som
sma museliknende kryp, uten mulighet til & overta tronen. Men sa,
for rundt 65 millioner ir siden, skjedde det noe som helr tilfeldig
kan ha gitt partedyrene en gratis sjanse. En asteroide traff jorden
utenfor Yucatan. Mange tror konsekvensene av kollisjonen var
den viktigste arsaken til at nettopp de sma uanselige pattedyrene
averlevde, mens de store og avanserte krypdyrene, altsd dinosaure-
ne, dede ut. Store dyr er gjerne mer sarbare for slike hendelser enn
smi dyr. Forst da dinosaurene var ryddet av banen, blomstret
pattedyrene. Uten asteroiden ville vi antakelig fortsatt gnagd recter
og gjemr oss under steiner av fryke for de farlige krypdyrene.

Livslegnen er blant vire mest kjerkomne egenskaper. Det er like

godt 4 fortsette & skryte av vart intellekr. S3 mye annet har vi ikke
a skryte av,
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Ilepet av de siste 2 millioner ir har evolusjonsprosessen altsi skapt
et vesen med en besynderlig evne til selvstendig tenkning. Det er like-
vel viktig & huske at den egenskapen bare er en del av pakkelosningen
vi omtaler som hjernen. Hodet inneholder ikke en logisk tenkende
daramaskin, men pavirkes av drifter og medfodte tendenser som
evolusjonen har funnet det hensiktsmessig 4 legge inn i genene.

Hjernen er utformer slik at menneskeslekten overlevde under de
omgivelsene vire forfedre befant seg i, men den er ikke nadvendigvis
noen ideell ballast i dagens samfunn. Vire gener reflekterer den
biologiske utviklingen fram til et intelligent stammedyr med sprik
og evne til avansert kulturell overforing. Menneskets veldige eks-
pansjon de siste drtusener har ikke medfert vesentlige endringer i
arvede egenskaper. Det har heller ikke den industrielle revolusjon
eller alle andre revolusjoner som i vir tid er i ferd med 4 snu opp ned
pa jordkloden. Det er derfor et kolossalt sprang fra det liv vi er
biologisk tilpasset, til hvordan vi (de fleste av oss) lever i dag. Vi har
a giore med et steinaldersinn sluppet ned i en teknologisk jetalder.

Ved siden av hjernen har vi én ting til & skryte av. Dagens s
milliarder mennesker har oppnidd mer biomasse, anslagsvis 200
milliarder kilo, enn noen dyreart for oss. Dessuten har aldri sa mye
innflytelse over livets teater vaert samlet hos en enkelt aktor.

Det ville sikkert gledet vir 200 coo ir gamle stammor a {3 here
detre. Ertersom hun nok var en rimelig intelligent kvinne, gir jeg
ut fra at situasjonen ogsa ville bekymret henne. Tegner du en kurve
over befolkningsutviklingen fra hennes tid pi et vanlig Ag-ark,
med tiden pa den ene aksen og antall mennesker pa den andre, blir
det knapt noen kurve. Du fir en horisontal strek fram til var tid,
og sa en strek som skyter rett mot himmelen.

Du behover verken vare biolog eller matematiker for i skjonne
atdenne utviklingen ikke kan fortsette evig. Det er riktignok teore-
tisk mulig & bradfe noen milliarder til, men konsekvensene av
befolkningsueviklingen er likevel skremmende. Et gammelt ordtak
sier at det som gir fort opp faller fort ned.
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4

Nar teppet gar ned

Liver pi jorden har vart sammenliknet med livet til en soldar,
lange perioder med kjedsommelighet avbrutt av korte perioder
med intens terror, | lepet av de siste 600 millioner ar har det vart
fem slike perioder med terror, eller sceneskifter. Jeg liker analogien
med teater bedre enn krig. Ved hvert sceneskifte har et sterre antall
arter dedd ut omrrent samtidig. Det mest omtalte sceneskiftet var
da dinosaurene forsvant og pattedyrene overtok. Det mest drama-
tiske har nettopp begynt. Neppe noen gang tidligere har si mange
arter dedd ur pa si kort tid som i lepet av de siste par hundre ir.
En art har spredt seg pa bekostning av alle disse artene: mennesket.

Om noen millioner ar kommer man kanskje til 4 snakke om
menneske-epoken som etrerfulgte pattedyr-epoken, og som sd
kanskje mitte gi tapt for insektperioden med forvokste kakerlak-
ker som ledende art. Forutsatt at det fortsarr fins organismer som
kan snakke.

Finn Gustavsen skal ha urtalt: «Er man tykkhudet nok, kan man
sta oppreist uten skjelett.» Kakerlakkene passer godr til den beskri-
velsen.

Mennesker kan vise seg 4 bli teaterets mest briljante, men ogsi
mest kortlivete superstjerne. For forestillingen her pa jorden er det
neppe noen katastrofe, snarere tvert imot. Jeg tror alle teaterkriri-
kere vil vare enige i at var rolle var et hoydepunkt. Vare medspille-
re vil vaere enige 1 at det var en velsignelse at vi forsvant.

Vi har alle vokst opp med dommedagsprofeter. Noen legger
vekt pa ekologiske kriser, andre ser for seg en atomkrig eller et



annet ragnarokk framkalt av menneskenes kollektive ondskap. A
utrydde menneskeheten er ikke umulig, men ingen lett oppgave.
Skal derimot selve livspotensialet pa jorden edelegges, ma det skje
noe mer alvorlig enn bare menneskets pebelstreker. Nir solen har
est ut s3 mye at den sluker jorden, er det slurt. Slik jordkloden ser
ut i dag, holder evolusjonsprosessen et jerngrep om den.

Dessverre for andre arter ligger det ikke an til at vi skal utrydde
menneskeheten med det forste. Det vi derimort ligger godt an til,
er 4 senke var livskvalitet. Over store deler av jorden er dirlig
livskvalitet allerede en smertelig realitet. Slumbeboerne i Mexico
Ciry og Calcutta har rett til  hevde at menneskets glansperiode for
lengst er over,

Av de mange gode forsek pi i beskrive scenen som forer til
menneskehetens fall, skal jeg likevel diskutere ett. Det harer ikke
med ti]l de moteriktige dommedagsprofetier, men er tatt med her
fordi det passer med bokens enske om 4 gi innsike i evolusjonspro-
sessen. Problemet er langsiktig, men denne boken diskuterer
nettopp menneskets rolle pa jorden over rid.

Bare en art, mennesket, har noensinne hatt muligheten til bevisst
a styre evolusjonen. Vi kan styre utviklingen bide av egen art og
andre arter. Ndr det gjelder andre arter, som husdyrene vare, gjer
vi det med rimelig hell malr ut fra de ensker vi har hatt. Formilet
med avl av kuer har vart & oke melkeproduksjonen. Dagens kuer
gir oss minst dobbelr s3 mye melk som kuer for bare hundre ir
siden. Mye av suksessen skyldes en rask og menneskestyrt evolu-
sjon. Vi har valgt ut de oksene som viser seg 4 fi detre med hoy
melkeproduksjon, og latt dem pare seg med gode melkekyr. Det
er vanskelig & vite hva kua synes om utviklingen, men kuas gener
har forelapig ingen grunn til 4 klage. Antallet kuer har okt drama-
tisk som felge av vire forfedres valg av husdyr.

Nir det derimot gjelder evolusjonen av vir egen art, er det ikke
gitt av vi fortjener applaus. Ogsd menneskenes gensammensetning
forandrer seg stadig. Evolusjon er en prosess som ikke stopper
opp. Poenger er ar i dag foregir ikke evolusjonen av mennesket
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etter de retningslinjer som alt liv er tilpasset. Ubevisst pavirker vi
evolusjonen i retninger som neppe er anskelige. I en slik situasjon
er evolusjonsprosessen en tyrann. Vi bor stille folgende sporsmal:
Hvor gar menneskets evolusjon hvis vi ikke gjer noe bevisst for &
pavirke den? Hvor ensker vi at den skal g, og er det mulig & na
det malet vi setter oss?

Der skjer stadig mutasjoner, alts forandringer, 1 genene vire. Noen
av forandringene oppdages av et reperasjonssystem inne i cellen og
blir rettet opp, men en del slipper igiennom og felger cellen videre.
Mutasjoner som oppstar i kjonnscellene kan gd i arv til neste genera-
sjon. Mutasjoner i andre celler har ingen betydning for evolusjonen,
men kan forarsake sykdommer som for cksempel kreft.

Det er mulig i begrense antallet mutasjoner ved 4 unnga fakto-
rer som ferer til mutasjoner. Det er to hovedtyper av slike fakrorer,
skadelig straling og forskjellige kjemikalier. De fleste mutasjonene
er det likevel umulig a stoppe. Da det er snakk om tilfeldige for-
andringer som rammer kompliserte konstruksjoner, er mutasjone-
ne som regel enten uheldige eller neytrale. Det oppstir sjelden
forandringer som gjer genene bedre. De fleste mutasjoner betyr
riktignok lite fordi bare en liten del av arvemassen vir er saerlig
sarbar for forandringer.

Situasjonen kan sammenliknes med maskinskriving. Slir en
finger feil, og feilen ikke oppdages, er det lite sannsynlig, men ikke
utenkelig, at teksten blir bedre. Som regel vil teksten fortsatr vare
leselig, men av og til oppstir det feil som gjer meningen uforstielig
eller misvisende.

Murtasjoner er en viktig kilde ril variasjon, og siledes nedvendig
smaring for at evolusjonsprosessen skal gd videre. Men hadde det
ikke vaert for det andre hovedprinsippet i evolusjonen, seleksjon,
ville alle arter gradvis blitt mindre egnet til 4 overleve og derfor ha
dedd ut. Ved hjelp av seleksjon oppnir arten ikke bare 4 holde
unna for skadelige mutasjoner, men den kan utvikle seg videre i
positiv retning. En slik utvikling er viktig fordi omgivelsene en art
lever i, forandrer seg. A overleve krever stadig tilpasning.
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Vi har begynt 4 innrette oss slik at vi omgar den normale biolo-
giske seleksjon. Det er ikke lenger si strenge kray til sunnhet og
«gode=» gener for & fi barn, slik som i dyreriket for evrig. Ordet
gode er satti anforselstegn, ettersom det i biologien ikke er opplagt
hva som er bra. Nir det gjelder kua, er det greit. Den kua som
produserer mest melk, er best. Men nir det gielder mennesker, er
det ikke gitr ar vi er enige om hvilke egenskaper som er i foretrek-
ke. Antakelig far folk med hey intelligens relative fa barn. Dette
gir eventuelt en evolusjon rettet mot gjennomsnittlig lavere intelli-
gens, men om dette er gunstig eller ugunstig er et etisk og politisk
spersmdl som egentlig ikke angir biologien. Flertallet er nok like-
vel enige om hva som er enskelig nar det gjelder mange av de
egenskapene evolusjonen pivirker. For eksempel ensker nok de
fleste at framtidens mennesker skal ha gener som gjer dem si
sunne og friske som mulig.

Mesteparten av vare rundt 100000 gener er pa en eller annen
mate med pa d pdvirke helsetilstanden. Fordi si mange gener er
invalvert, er helsen sarlig utsatt for forringelse. Vi klarer ikke 3
unnga at det av og til oppstar skadelige mutasjoner. Med mindre
det skjer en seleksjon for god helse, vil derfor menneskene bli
gradvis mindre sunne. Et viktig spersmal er i hvilken grad det skjer
en slik seleksjon,

I sakalte primitive samfunn foregir fortsart seleksjonen etter
omtrent de samme retningslinjer som for. Folk med god helse,
intelligens og hey sosial status far flest barn. I var del av verden
har den medisinske utviklingen gjort at man overlever og formerer
seg trass i de fleste skavanker. Var livsstil innebarer ar helse ikke
lenger betyr sa mye. Vi slipper 4 flykte for ville dyr midt pa natten,
og formerer oss greit uten noensinne  ty til alvorligere anstrengel-
ser enn de som foregar i sengen. Det betyr ogsa at dagens mennes-
ker antakelig legger mindre veke pa helse ved valg av ektemake enn
vére forfedre gjorde. Selv narsynte astmatikere med anlegg for
depresjoner kan oppna full uttelling pa diskotekene, og pa fode-
stuene. Sunnhet betyr altsd mindre for virt formeringspotensial
enn det gjorde for. Vi sender i sterre grad usunne gener videre til
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neste generasjon. Tendensen startet allerede ved utviklingen av
jordbrukssamfunn. Legevitenskapen forer til at forfaller aker.

Genene det er snakk om, kan vere dirckte drsak til konkrete
sykdommer, for cksempel bladersyken eller fargeblindher. Det er
viktig 4 understreke at slike arvelige sykdommer bare er toppen av
isfieller. De kjente murasjonene som gir arvelige sykdommer ut-
gjor bare en liten andel av levedykuge, ugunstige mutasjoner.
Hovedtyngden av de helsemessig uheldige genene forarsaker ikke
sykdom direkte, men svekker kroppen pa forskjellige marer og gir
akr sannsynlighet for alle slags helseplager, fra darlig syn til in-
feksjoner.

Der er vanskelig 4 argumentere mot at menneskets arveanlegg
er inne i en slik utvikling, men vi mangler dessverre tilstrekkelige
kunnskaper for a vurdere hvor stort problemet er. Det er ingen
grunn til 4 bekymre seg for de nzzrmeste generasjoner; virkningen
kommer langsomt. Hadde det derimot vart mulig 4 sammenlikne
den genetiske helsestatus nd og om 500, eller kanskje so00 ar, ville
jeg vente 4 finne merkbare forskjeller.

Legevitenskapen gjor der riktignok stadig lettere i leve med
darlig helse. Men hvis antallet syke gir opp, og stadig flere blir
avhengig av briller, antibiotika eller andre medisinske <krykkers,
innebserer det en senkning av livskvaliteten og en skonomisk og
sosial belastning som kan destabilisere samfunnet. | Norge har vi
forelopig rad til 4 gi handikappede individer akseprable levekar, 1
land med mindre ressurser mi de stort sert klare seg selv. Hvis
dobbelt 54 stor andel av befolkningen i Norge mi leve pa syketrygd
om et par tusen ar, spors det om de fir like gode kar som i dag.

Jeg skal bruke kroppens forsvar mot bakterieinfeksjoner som
et hypotetisk regnecksempel. Som et opplyst, om enn noksa usik-
kert anslag, la oss anta at 1000 gener er involvert i dette forsvaret,
og at det dukker opp én uheldig mutasjon for hver 50. generasjon.
La oss videre anta at det som felge av antibiotikabruk og annen
legebehandling ikke er noen seleksjon mot disse mutasjonene. Om
100 generasjoner, altsa rundr 2000 dr, vil da den gjennomsnittlige
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innbygger bare pi yrterligere to ugunstige mutasjoner. Kombinert
med vanskelighetene vi har med 2 finne nye antibiotika etter hvert
som bakrteriene blir motstandsdyktige mot kjent medisin, kan
dette vise seg a bli en alvorlig belastning.

Synet er et annet eksempel. Synsorganet har hatt stor betydning
for overlevelsesevnen. Det har foregitt en sterk seleksjon for godt
syn fra langt tilbake i virveldyrenes historie. Resultatet er et
komplekst system som er avhengig av mange gener. En eneste
uheldig mutasjon i ett av disse genene kan forringe synsevnen.
vart samfunn er det ikke lenger sterk seleksjon for 3 opprettholde
denne egenskapen, svaksynte og fargeblinde far antakelig like
mange barn som de med perfekt syn.

Nar det gjelder de fleste egenskaper er vi tilsynelatende konstru-
ert med et slags «reservehjule. Noen uheldige mutasjoner gjor som
regel lite ugagn, dels fordi vi alle har to utgaver av genene, og dels
fordi det ofte synes & cksistere uavhengige reservesystemer som
trer i kraft om vi edelegger ett gen. Men som for en bilist som
kjerer rundt pi ode veier med etr reservedekk, situasjonen blir
ubehagelig andre gangen han punkrerer.

Helse er bare ett eksempel pi en kvalitet som kan bli forringet
som folge av evolusjonen slik den i dag opererer pa mennesker.
Man ber vere klar over at ogsi de fleste mer atferdsrertede egen-
skapene vire, for eksempel tendens til aggressivitet, og bindingen
mellom foreldre og barn, er genetisk basert og dpne for forandrin-
ger. En forskningsrapport hevder at dagens hener ikke lenger har
lyst til & ruge pa eggene. Muligens holder dette atferdstrekket pa 4
forsvinne fordi man i moderne henschold bruker rugemaskiner og
ikke selekterer for a opprettholde ruging.

I forhold nl andre langt mer akutte problemer er det fristende 4
vurdere genforringelse som en unedvendig bekymring. Folk flest
er flinke til 4 overse farer som ligger £4 Ar fram i tiden, sd hvorfor
bekymre seg for mennesker som skal leve i dr 3000? Dessuten er
det vanskelig & lose problemet genforringelse. Det gjor det enda
mer narliggende 4 stikke hodet i sanden.
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Man bar vaere oppmerksom pa at jo lenger en uheldig evolusjon
far gi, dess verre blir det 4 ni tilbake til utgangspunkter. Jo flere
uheldige mutasjoner som hoper seg opp i genene, jo hardere tilrak
mi til for i fa fram sunne gener, Dette poenget burde vare god nok
grunn til 3 utrede bide farene og eventuelle tilrak.

Som nevnt har de som driver med husdyravl vist at det er mulig
i gjore drastiske forandringer i gensammensetningen i lepet av
relanive kort tid. Det vikrigste virkemiddelet i slikt avlsarbeid er 4
velge ut de hanndyr man ensker skal formere seg, fortrinnsvis ved
4 opprette sedbanker. De hannene som selv har gunstige egenska-
per, og som dessuten viser seg 4 gi avkom med enskete egenskaper,
blir foretrukket. I overskuelig framrtid synes der vanskelig 4 se
andre alternativer til 2 pavirke evolusjonen av mennesket enn
kunstig befruktning ved hjelp av sedbanker, eventuelt eggbhanker.

Nar det gjelder kjente arvelige sykdommer, fins det et alternativ,
De fleste genene knyttet til slike tilstander gir sykdom bare nar det
er feil pa begge de to utgavene vi har av hvert gen. Mor og far har
da gjerne bade et sykr og et friskt gen hver, men er selv friske.
Statistisk sett vil hvert fjerde barn de fir motta to syke gener. Det
er mulig 4 underseke fosteret og anbefale abort hvis det har tapt
dette lotterier, og det er mulig 4 underseke begge foreldre og
anbefale at de ikke parer seg hvis begge er barere av samme syk-
domsgen. P4 Malta er en shik sykdom, thalassemi, spesielt hyppig.
De har der valgt 4 gjore tiltak i denne rening. Ogsa 1 Kina har en
tilsvarende politikk nylig trade 1 kraft.

Ved slike virkemidler er det mulig 4 fa ned antall mennesker som
lider av en arvelig sykdom, men tiltakene forandrer i liten grad
frekvensen av svke gener 1 befolkningen (fordi de fleste syke genene
fins hos friske barere). At tiltakene har minimal innflytelse pa var
evolusjon, spiller kanskje mindre rolle si lenge man senker antallet
syke. Man antar ar folk flest gir rundt med flere gener som i dobbel
dose gir alvorlig sykdom, men a prove a utrydde alle slike gener
er for ambisiest.

Humane sezdbanker eksisterer allerede. Teknisk sett er det ikke
noe problem & bruke dem i forsek pa 4 dirigere evolusjonen. Skulle
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det gi noen effekt marte en stor andel, helst flertallet av befruke-
ninger skje via sedbanken. I var kultur synes er slikt tiltak noksa
utelukker, men kulturer kan forandre seg.

Diskusjonen omkring menneskets genetiske kvalitet er dessverre
sterkt preget av det darlige rykeet dette temaet fikk blant annet
som folge av Hitlers bruk av genetisk argumentasjon. Hitler var
ingen genetiker. Han hevder blant annet at den ariske rase har de
sunneste genene. Det er fristende 4 nevne at ettersom folk fra den
tredje verden har vaert utsatt for mindre legevitenskap enn oss, er
der rimelig & anta at deres gener er sunnere enn vire.

Det er for tidlig a anbefale tileak for i gjore noe med menneskets
evolusjon, men det er pi tide 4 utrede situasjonen.

Vire intellektuelle evner har gjort oss i stand til 4 ta opp og
eventuelt pavirke spersmal om hvor vi vil evolusjonen skal fare var
egen art, Det gir oss en unik mulighet. Samtidig har vi havner i
omstendigheter der evolusjonen ikke lenger folger normale ret-
ningslinjer. At vi potensielt er i stand til & gjore noe med det, betyr
ikke nedvendigvis ar vi kommer til 4 gjare noe. Den evolusjon som
har brakt oss dit vi nd stdr, har ikke forberedt oss pa situasjonen.

Trolig kommer vi i liten grad til bevisst 4 styre var evolusjon,
men heller la utviklingen seile sin egen sje. Viljen til 4 gjare noe,
og evnen til 4 samarbeide om tiltak, er neppe stor nok. P4 lang sikt
kan legevitenskap og teknologiske framskritt vaere farligere for
Homo sapiens enn atombomber,

Paradoksalt nok gir befolkningsutviklingen et lite lyspunke. De
rike forfaller genetisk. De fattige dor som fluer, men styrker
dermed sin genetiske sunnhet. Kanskje er det de fattige som skal
arve jorden.




5

Gjennomsnittsmennesket

For 4 forstd human atferdsbiologi er det viktig med kunnskaper
om evolusjon generelt og menneskets evolusjon spesielt. De tre
foregiende kapitlene handlet om det. 1 de neste to skal jeg utvide
grunnlaget for innsikt ved & diskutere argumenter og tenkemater
som ligger bak utsagn om medfedte tendenser.

Tradisjonelt har studiet av menneskelig atferd vart knyteer il
samfunnsvitenskapelige fag som psykologi, sosiologi og antropolo-
gi. Jeg tror disse fagene burde dra mer nytre av vir viten om human
atferdshiologi. Biologisk innsikt er nadvendig for a forstd et vesent-
lig aspekt ved var atferd: hvordan genene pavirker den. Ved hijelp
av biologi er det mulig & bygge opp en ramme for forstaelsen av
mennesket. Rammen kan anvendes som et organiserende prinsipp
for a systematisere samfunnsvitenskapelige kunnskaper. Genene er
tross alt en fellesnevner for alle mennesker. Milje og kultur varierer.

Har du gledet deg over synet av Mona Lisa? Evnen til esterisk
nytelse er genetisk betinget. Akkurat hva den enkelte kultur eller
det enkelte individ vurderer som stygt eller pent, varierer likevel
mye og er i begrenset grad avhengig av genensk arv. Men i den
grad det fins bakenforliggende, mer universelle estetiske regler,
springer de ut ifra genene. Selv om interessen ligger 1 & studere
stilretninger, er det derfor nytuig  forsta estetikkens biologi. Den
danner et skjelert der det er mulig & henge opp informasjon om
individuelle og kulturelle serirekk.

Det sentrale punkt nar man skal vurdere hvor relevant biologi
er for samfunnsvitere, er i hvilken grad arv eller miljo bestemmer
atferd, altsa genenes berydning i forhold til kultur og oppdragelse.
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Det er eller burde vare opplage at alle sider ved mennesket er
pavirket av bide arv og milje. Det enkelte individ er i stand til 3
losrive seg fra selv de mest basale former for medfedte tendenser,
men man er likevel ikke dev for guruens hvisking.

Mennesket har et stort potensial for & laere, men genene ligger
bak og pavirker hvilke kunnskaper, evner og felelser vi ender opp
med. Du kan lere deg 4 like spesielle musikalske stilretninger, men
det er genene som har gitr oss evnen til i nyte lyd med «musikals-
ke» kvaliteter og skille den fra stay.

Mens samfunnsviterne har konsentrert seg om 4 se pa forskjelle-
ne mellom ulike samfunn og individer, ser biologene pa de felles
kvaliteter som er med pa  definere mennesker i forhold til andre
dyr. Biologiens rolle avhenger av i hvilken grad de aspektene man
interesserer seg for er allmennmenneskelige eller preget av kultu-
relle, eventuelr individuelle, serrekk.

Den relative betydningen av arv ved forskjellige atferdstrekk
varierer fra nesten null til bortimor hundre prosent. Hvorvide vi
spiser med kniv og gaffel eller pinner er forst og fremst kulturele
betinger. Likevel kommer genene inn. Spiseredskapenes utforming
er en konsekvens av hendenes egenskaper.

Trangen il 4 spise nér vi blir sultne er en av de mest grunnleg-
gende medfedre tendenser. Likevel er det noen mennesker som
fortrenger selv denne tendensen og blir spisevegrere. Reflekser,
som det at du sparker med foten nar noen slir deg lett under kneet,
er en form for genetisk styrt atferdsmekanisme vi har felles med
laverestiende dyr. Selv slike reflekser er ikke immune mot miljepa-
virkning. De kan forsvinne som felge av sykdom.

Genene pavirker atferden gjennom medfedre tilboyeligheter
eller tendenser, og ved 4 sette grenser for vdr yteevne. Det er ikke
mulig for et menneske 4 fly som en fugl eller falge et luktespor som
en hund. Vi «bestemmer» derimot selv om vi skal besoke sviger-
mor i helgen. Men i likher med andre beslutninger pivirkes slike
valg av medfodre tendenser, blant annet en tendens til 4 forsoke 4
blidgjere dem man star ner. Vi er utstyrt med en god porsjon
fleksibiliter. Vi kaller den gjerne for fri vilje.
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Det er vanskelig a lage kvantitative mil for genenes innflytelse.
Det biologen prover er 4 gi et bilde av hvordan genene pavirker
oss, altsa antyde hva guruen hvisker.

Er menneske det er nyttig 4 bli kjent med for a forstd denne boken,
er giennomsnittsmennesket.

I biologien skiller vi mellom genotype og fenotype. Genotypen
er dine gener. Fenotypen derimot er dine fakniske egenskaper,
hvordan kroppen din ser ut, vaner du har anlage, hvordan felelses-
liver ditt arter seg, og si videre. Fenotypen formes av genotypen,
altsd arven, og av miljeet. Studerer du atferden til er enkelt individ,
er det stort sett fenotypen du fir vite noe om. Bare i forbindelse
med spesielle arvelige sykdommer, for eksempel mongolisme, blir
det opplagt at genene pivirker pa en bestemt mate.

Ettersom mennesket i stor grad er preget av miljeet, har kunn-
skaper om arvelige anlegg begrenset verdi nar det gjelder  forutsi
atferden til det enkelre individ. Det er ingen medfedte tendenser
som garantert forer til en bestemt type handling hos alle individer.
Genene har for eksempel lagt inn en rutine for 4 registrere nar
magen er tom og blodsukkeret lavt. Denne informasjonen blir
sendr til hjernen og skaper en trang til i finne noe spiselig 4 stappe
i munnen. Men selv en slik enkel atferdstendens blir altsa kortslut-
tet hos noen. Du er i stand 11l 3 si til deg selv at «na vil jeg slanke
meg og ikke spise selv om jeg blir sulten», men det betyr ikke at
du er fri for genenes pavirkning.

Atferden til folk flest reflekterer genenes pavirkning. Vi finner
fram mat nar vi er sultne. Genene som pavirker atferd er riktignok
ikke like hos alle. For noen typer atferd er det en betydelig varia-
sjon fra individ til individ, men det er dessverre vanskelig & finne
ut hvordan genene til ett gitt individ virker forskjellig i forhold tl
andres gener. Om for eksempel en person er mer enn vanlig aggres-
siv, er det vanskelig a si i hvilken grad det skyldes at genene hans
peker i den retningen, eller om det er miljoet som har formet ham
slik. Men den genetiske variasjonen mellom individer er som regel
av kvantitativ og ikke kvalitativ art.
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Det atferdsbiologien er best egnet til 4 si noe om, er hvordan den
typiske genotype pavirker mennesker. Pavirkningen reflekeeres i
atferden til gjennomsnittsmennesket.

Et par eksempler er egnet til i belyse temaet variasjon og gjen-
nOmMsnItL.

Det er grunnlag for 3 hevde at menns gener pavirker dem i
retning av  vaere mer promiskuese enn kvinner.

Promiskuitet betyr trang til 3 ha mange forskjellige seksualpart-
nere. At menn er mer promiskuese innebarer ikke nedvendigvis
at de har en sterkere seksualappetitt (selv om det nok ogsa er tilfel-
le). Jeg skal i neste kapittel gi argumentene bak utsagnet om
promiskuitet, her er eksemplet ratt med for 4 utdype begrepet
gjennomsnittsmennesker.

Noen vil hevde: «Det kan ikke stemme, for jeg kjenner en kvinne
som gjerne gir til sengs med bide den ene og den andre.» Nir jeg
likevel sier at menn er mer promiskuese, betyr det bare at gjen-
nomsnittsmannen er mer promiskues enn gjennomsnittskvinnen.
Variasjonen innen hvert kjonn felger normalfordelingskurver, og
kurven for menn overlapper kurven for kvinner. Forskjellene
innen et kjenn kommer dels av at genene som pévirker seksualat-
ferd ikke er like, dels av at folk har forskjellig bakgrunn. Antakelig
er alle kvinner genotypisk sett mindre promiskuese enn menn. Nar
kurvene overlapper, er det fordi miljeet har relative stor innvirk-
ning pa denne atferden. Fordi miljeet virker inn pi fenotypen, er
det teoretisk mulig at kvinnene gjennomsnittlig faktisk er mer
promiskuese enn menn i en gitt kultur. Selv om genene tilsier det
motsatte.

En annen mulig innvending er: «Kvinner ma £ lov til 3 vare like
promiskuese som menn.» Dette burde veere en selvfolge. Biologien
legger verken moralske eller verdimessige holdninger i utsagnet
om promiskuitet. En annen mite & formulere innvendingen pi er
d hevde at utsagner om promiskuitet pavirker folks moralhold-
ninger pa en uheldig mate. For & minske uensket pavirkning bar
biologen skille mellom hva som er forsak pa objektiv vitenskap,
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o eventuelle subjektive rid man ensker & komme med. Der stir
ikke skrevet i noen naturlov ar det som er naturlig, altsa biologisk
betinget, nedvendigvis er 4 foretrekke. Poliomyelitt er en naturlig
folge av smitte med polioviruset, poliovaksine er ikke naturlig.

Poengene blir kanskje klarere ved et annet eksempel.

Hvis jeg sier at menn er hoyere enn kvinner, forstar de fleste
umiddelbart hva det innebarer, selv om vi alle kjenner kvinner
som er hayere enn mange menn, og selv om det kan renkes i eksi-
stere en kultur der kvinnene faktisk er heyere enn mennene.
Kroppsheyden blir bestemt blant anner av kosthold. Der er derfor
teoretisk mulig  fordele maten si ulike ar kvinnene blir mer lang-
beinte, selv om genene disponerer dem til 4 vare lavere. De ferres-
te tolker inn moralske eller verdimessige vurderinger i et utsagn
om heyde.

Det er ikke letr 4 forandre hayden til folk som allerede er voksne.
Hvis kvinner er hayere enn menn fordi de har fart mer mat, kan
giennomsnittet reflektere genene bare ved a forandre kulturen slik at
vekstvilkirene for de to kjennene blir like. (Hvorvide dette er enskelig
er selvsagre irrelevant i denne sammenhengen.) Genenes pavirkning
kan med andre ord vaere irreversibelt undertrykt av miljoet.

De fleste variable sterrelsene som atferdsbiologien interesserer
seg for, er tilnermet normalfordelt. En normalfordeling innebaerer
at variasjonen sprer seg symmetrisk om et gjennomsnitt («klokke-
kurvens). Som antydet er det ikke gitt at der fenotypiske gien-
nomsnittet reflekterer det genotypiske snittet innen en gict kultur.
Mailer vi derimot den aktuelle storrelsen pi mange mennesker fra
forskjellige kulturer, venter jeg at det snittet vi finner, reflekrerer
var genetiske disposisjon. Gjenmomsnittsmennesket 1 en gjen-
nomsnittskultur reflekterer altsd menneskets genotype.

Den franske filosofen Rousseau skal ha sagt: «Den som vil forstd
et menneske, ma gd nermere; den som vil forstia menneskeheren,
ma ga unna.»

Skal vi forstd menneskets atferdsbiologi ma vi fjerne oss fra vire
tilvante holdninger og undre oss over alle vire egenskaper.
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6
Hvordan vi vet hva vi tror

Som biolog uttaler jeg meg om hvordan medfedte tendenser pavir-
ker gjennomsnittsmennesket. Jeg skal i detre kapitlet anryde
hvordan forskjellige fagomriader er med pa 4 bygge opp den innsike
som gir grunnlag for slike meninger. Dessuten skal jeg bruke et
eksempel pa biologisk argumentasjon for & illustrere bredden i den
informasjon som er relevant,

Jeg har alt understreket hvorfor evolusjonsleren er si vikrig for
atferdsbiologien. Det 4 forstd evolusjonsprosessen stir sentralt i
all biologisk viten.

Evolusjonslzren bygger i stor grad pi genetikk. Genetikken
setter rammene for evolusjonen. Genetiske studier av atferd er et
raskt voksende fag. Hos laverestiende dyr er det mulig 4 kartlegge
hvordan enkelte gener pavirker handling. Hos heyerestiende dyr
er det mer komplisert, her bidrar mange gener til i pavirke atfer-
den ved hjelp av et svaert komplisert nevrologisk nettverk.

Bananfluen er en ynder organisme for dem som studerer genenes
pavirkning av atferd. Disse insektene er tilstrekkelig hayerestien-
de til a vise forholdsvis innvikler atferd, sarlig i forbindelse med
paring, samrtidig som de har et relative enkelt nervesystem. Vi
kjenner blant annet noen av de genene bananfluen trenger for &
kunne lere. Tilsvarende gener fins ogsa hos oss, si lering skjer
antakelig ved beslektede prosesser hos mennesker og insekrer.

Er morsome eksempel pa lzering er knyttet til hannens paringsat-
ferd. Hannen er i utgangspunkret lite selektiv, den starter gjerne
forterelsesritualer med en hvilken som helst hunn. Men normale
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hanner er i stand til 4 laere. Ved hjelp av luktsignaler lzrer de for
eksempel at en hunn ikke er jomfru. Oppdagelsen fir hannen til 4
konkludere at hun neppe er verd bryet, han avbryter kurtisen og
svirrer rundt en stund for 4 komme til nye og bedre jaktmarker for
han forseker seg igjen. Det er mulig 4 fa fram bananfluer der et av
genene som trengs for lering er adelagt. Slike hannfluer mangler
ganske riktig evnen til 4 ta lerdom fra bortkastete framstat. De
fortsetter (det er fristende 4 antyde i likhet med enkelte menn) sin
kurtise uten i ense de signaler hunnen sender ut.

Etologi er leeren om dyrenes atferd. Ofte legger man til «i deres
naturlige omgivelsers. Erologien er egnet til 4 gi innsike i var atferd
der det er likhetstrekk mellom mennesker og dyr. Graden av likhet
avhenger av hvor nart vart slektskap med dyret er; det vil grove
sett si hvor lenge det er siden vi hadde felles forfedre.

Et annet kriterium er hvorvidt dyret leveri et tilsvarende forhold
til sine omgivelser (tilsvarende nisje 1 okosystemet) som mennesket
gijorde under sin evelusjon. For eksempel er jakt i grupper av rela-
tivt liten berydning for aper og menneskeaper, mens man antar at
slik jakt var viktig for mennesket de siste par millioner ar. Det
apner for en sammenlikning med ulver, idet de lever av organisert
jakt. Ulvens atferd er altsd en kilde til innsikt i vire medfedte
tendenser, selv om ulven er en relative fjern slektning av mennesket,

Det er likevel mest & hente ved 4 studere vare nermeste sleke-
ninger 1 dyreriket: sjimpansen og gorillaen, Hver av de har minst
to underarter med forskjellige atferdsmessige sartrekk. Den
kanskje minst kjente underarten er den mest interessante.

Bonobo-sjimpansen oppferer seg noksa forskjellig fra den van-
lige sjimpansen, blant annet nir det gjelder seksualitet. De er
spennende 4 studere, ikke minst fordi de 1 dag lever under rilsva-
rende forhold som vire felles forfedre levde i for s—10 millioner ar
siden. Lenge etter at mennesket og den vanlige sjimpansen flytret
over til terrere og mer apent landskap, bor bonoboene fortsate i
fukuig, tett skog. Mennesket, sjimpansene og gorillaene har utvik-
let sin atferd i forskjellige retninger. Kanskje er bonoboene den av
artene som har beholde flest av de opprinnelige atferdstrekkene.
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Dyr kan gi oss verdifulle kunnskaper utover de typiske etologis-
ke studiene av ville dyr, ved at man kan gjere laboratorieforsek
som er utenkelige med mennesket. Pavlovs studier av hvordan
lering foregir ved betinging, det vil si at vi ubevisst knytter et
signal til noe vi venter skal skje, er et klassisk eksempel.

Er annet illustrerende forsek gir ut pi a selekrere fram arferds-
trekk. Ved for eksempel 4 skille de mest og de minst nysgjerrige
rottene, og la dem pare seg innen sin egen gruppe, fir man etter en
del generasjoner fram to grupper dyr som er henholdsvis mye og
lite nysgjerrige. Slike forsek gir informasjon om i hvilken grad
atferden er pavirket av miljo eller arv. Jevnt over vil genene spille
mindre rolle hos mennesker enn hos dyr. For eksempel er den
variasjon vi finner i rottenes evne til  lose bestemte oppgaver 8o %
betinger av genene og 20 % av milje. Hos mennesket er det vanlig
a ansla at genene forklarer rundt halvparten av variasjonen i evnen
til 4 lase intellektuelle oppgaver.

Sosiobiologi er den delen av etologien som omhandler sosial
atferd. Et av de mest interessante aspektene ved sosial atferd er
evnen til & vare «snilles mot hverandre, ogsa kalt altruisme. For
folk flest er det kanskje en opplagt egenskap, men for biologene
er det en kilde til stor undring. Evolusjonsteorien gir tilsynelatende
darlig grunnlag for 4 forsta hvorfor noen dyr er uegennyttig snille
mot andre enn egne barn. Likevel er der mange eksempler i dyreri-
ket pa hjelpsomhet som gir pi bekostning av egen overlevelses-
mulighet.

Blant annet takket varre dyr som stir svaert langt fra mennesker,
sasiale insekter som maur og bier, har vi funnet fram til en fornuf-
tig forklaring. Noe forenklet er vi snille mot individer vi har felles
gener med (altsd blodsslekeninger), fordi det er i vire felles geners
interesse. Brorparten av individene i en maurtue sliter livet ut for
4 tjene sin dronning, uten en gang i vaere potensielt i stand til 4
formere seg. Forklaringen ligger i at de samme genene ogsi fins hos
dronningen.

Et individ hjelper et annet fordi genene ikke bare bryr seg om
overlevelse og formering hos der individ de befinner seg i. For




genene, og det er de som «eier» deg, er det for eksempel like nyttig
i hjelpe to neveer til 4 overleve som 4 hjelpe en senn. Hver neve
barer pa en fierdedel av dine gener, en sann har halvparten. De to
nevaene har med andre ord tilsammen like mye av dine gener som
sonnen. Det som betyr noe for genet er hvor mange genkopier som
nar fram til neste generasjon. Hos maur er arbeiderne gjerne
sasken med 75 % felles gener. Dessuten er de ikke i stand til selv
i fa barn. Det beste for genene til arbeiderne er derfor at de
gir sammen om 4 hjelpe slektninger som er urvalge til 4 formere
seg.
Som den britiske biologen Richard Dawkins har papekt, genene
er «selvisken. De er s selviske at mesteparten av det arvematerialet
vi gar rundt med, neppe har noen funksjon for vir overlevelse, men
giemmer seg | kromosomene vire som molekylare snyltere. Altru-
isme illustrerer hvor viktig det er & forsta at det er genene det hele
dreier seg om. Du og din kropp er bare et midlertidig byggverk
genene har satt opp for a formere seg.

Okologi er leren om forholder mellom organismene og deres
omgivelser. For forstielsen av mennesket er det spesielt viktig 4
vite noe om omgivelsene til vare forfedre | den tiden genene vare
ble formet. Slike kunnskaper hjelper oss 4 rekonstruere mennes-
kets evolusjon.

Vi har detaljerte kunnskaper om hvordan nervecellene kom-
muniserer. Likevel har spranget fra mevrobiologisk innsikt
til forstaelsen av de mest interessante konsekvensene av nerve-
systemet, evnen til & tenke og fele, vart plagsomt stort. Det er
ikke si rart rart i betrakening kompleksiteten i der nertverker
nervecellene bygger; den er nesten ufartelig. Hjernen inneholder
mer enn 1o milliarder nerveceller. Hver celle kan ha mange tusen
utbuktninger som binder dem sammen i et tredimensjonalt nett-
verk.

Genene har lekt seg med systemet i flere hundre millioner ar.
Resultatet er at alle pattedyr har fatt en velurviklet hjerne som
passer pd kroppen og serger for at individet jobber effektive for
genenes videreforing. Genene har hart behov for mer enn en dara-
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maskin for formalet, de har konstruert en hjerne med omhyggelig
inngraverte felelser. Hiernen bar som oppgave d produsere folelser
beregnet pd a styre din atferd.

Pi enkelte omrader har vi begynt 4 fa en mer detaljert forstielse
av det som foregir i nervesystemet. Det gjelder serlig de prosesse-
ne som ligger bak lering og hukommelse.

Vir tenkeevne er avhengig av hukommelse, ellers hadde vi ikke
hatt noe i tenke pd. Og vir hukommelse er igjen avhengig av
lering, ellers hadde vi ikke hatt noe a huske. Det er ikke s& rart at
evolusjonen har utviklet evnen til 4 laere og huske, slike egenskaper
er svart nyttige. De nevrologiske mekanismene som ligger bak
disse egenskapene gar derfor langt tilbake i dyrenes utvikling. Det
forklarer hvorfor vi vet savidt mye om leringsprosessen, at en
prosess ogsd fins hos laverestiende dyr gjer det mye lettere 4
studere den. Som jeg var inne pa i forbindelse med genetikk, vet
vien del om hva som skjer i nervecellene nér vi lagrer nye kunnska-
per, og nar vi graver fram gamle.

Et annet interessant forskningsfelt knyttet til nevrobiologi er
kartlegging av hvordan forskjellige oppgaver er fordelt i hjernen.
For eksempel innebarer det 4 iaktta et ansike to funksjoner.
Anatomiske sertrekk gjer det mulig i kjenne igjen andre individer.
Det er dessuten vikrig a tolke ansiktets mimikk i forbindelse med
kommunikasjon av felelser. De to oppgavene dekker to forskjelli-
ge behov. Det viser seg da ogsa at funksjonene er knytrer til atskilte
omrader i hjernen, Evolusjonen har utviklet evnen til 3 kjenne
igien andre uavhengig av evnen til a lese ansikter, en egenskap som
er knytret til andre nervebaner.

Mennesker fikk etter hvert behov for 4 kommunisere mer nyan-
serte folelser enn andre arter. For det formailet urvikler vi et
komplisert muskelsystem i ansikrer. Videre utviklet vi bide evnen
til 4 styre disse musklene slik ar de reflekterer sinnstilstanden, og
evnen til 4 tolke andres mimikk.

Selv om det i beskjeden grad er mulig a forklare atferd direkre
ved hjelp av nevrobiologiske kunnskaper, er det vikeig a ha innsikt
i hvordan nervesystemet opererer. De kjemiske og fysiologiske
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prosessene i hjernen bestemmer rammene for alle tanker, folelser
og handlinger.

Kunnskaper om hvordan hormonene fungerer er ogsa av stor
betydning for & forstd atferd. Vi kjenner mange eksempler pa at
hormoner har konkrer og beskrivelig innflytelse pa atferd. Nar du
blir redd eller pd annen mére stresser deg opp, sender binyremar-
gen ut hormonet adrenalin. Et annet eksempel er falelser som
dukker opp i forbindelse med puberteten, og som skyldes forand-
ringer i kroppens produksjon av kjennshormoner.

Ikke bare biologiske fag, men ogsa samfunnsvitenskap er selv-
sagt av interesse for 4 forstd human atferdsbiologi. Noen studier
av samfunnsvitenskapelig karakter er spesielt nytrige for & vurdere
betydningen av arv i forhold til milje.

Ved krysskulturelle sammenlikninger kan vi finne ur om et
atferdstrekk er felles for mange kulturer. Slike kunnskaper antyder
hvorvidt genene pavirker atferden. De fleste kulturer har for ek-
sempel en eller annen form for religion, noe som peker i retning
av en medfedr tendens til religiositer.

Ved hjelp av slektskapsstudier er det i prinsippet mulig 8 komme
fram til et mal for graden av arvelighet. Vi kan ikke gjere selek-
sjonsforsok pd mennesker, men vi kan heste informasjon fra de
paringer mennesket gjor frivillig. Sesken fir tildelr en tilfeldig
halvpart av genene fra hver av sine felles foreldre. Halvparten av
genene til et seskenpar blir dermed de samme. Hos eneggede tvil-
linger er alle genene like. Det genetiske slekrskapert gjor sesken, og
spesielt eneggede tvillinger, interessante i utforskningen av arvens
betydning for atferd. Typiske studier gir ut pd 4 ansla hvor like
encggede tvillinger som har vokst opp sammen er i forhold til
tvillinger som har vokst opp i hvert sitt milje. Forskjellene mellom
gruppene reflekterer miljeets pavirkning.

Slike studier konkluderer gjerne med ar mellom 20 % og 50% av
den totale variasjonen i typiske atferdstrekk og egenskaper bunner
i genetiske forskjeller. Aktuelle egenskaper kan for eksempel vare
anlegg for aggressivitet eller evnen til 4 takle forskjellige oppgaver.
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De medtedte forskjeller mellom menn og kvinner apner ogsa for
innsikt i genenes betydning. Problemet med 2 studere kjonnsfor-
skjeller er at de 1o kjennene nesten alltid blir pavirker forskjellig
av miljeet. Noen ganger ordner riktignok naturen selv de forsake-
ne en biolog ikke far lov til 4 gjere, men det skal jeg komme tilbake
til,

Ved 4 studere spedbarn, som jo i liten grad er pavirker av milje-
et, er det ogsd mulig i fi informasjon om hvordan genene pavirker
atferd. For eksempel er smil og skrik i tidlig alder genetisk styrt.

Meningen med denne oppramsingen har vaere 4 gi innsikt i hva
slags kunnskaper biologiske forklaringer for atferd bygger pi. For
de medfodte tendenser som jeg diskuterer senere 1 boken, er det
ikke mulig a trekke fram all informasjon som er av betydning for
a vurdere arvelighet. For 4 antyde hvordan en biolog tenker, skal
jeg komme med en omfattende diskusjon av ete spesielt eksempel.
Det gjelder den postulerte forskjellen mellom menn og kvinner i
medfedt tendens til promiskuitet. 1 forrige kapittel lovet jeg i
sannsynliggjere denne pastanden. Her folger et dusin punkrter av
betydning for sparsmalet om genenes rolle:

1. Det eksisterer en genetisk forskjell mellom kjennene. Vi vet
at fysiologiske og anatomiske kjonnsforskjeller forbundet med
forplantning er generisk betinget. Det synes klart at det eksisterer
medfedre tendenser til seksuell atferd, og det er rimelig 4 forvente
at de medfedte tendensene er forskjellige for de to kjonnene.

2. Vi vet ar seksualdrift pavirkes av kjennshormoner, og ar de
aktuelle hormonene er svart ulikt fordelt mellom menn og kvinner.

3. Hanndyr, mennesket inkludert, «investerer» mindre i et barn
enn hunndyr (graviditet og amming). Det biologiske mal er &
bringe flest mulig gener over i neste generasjon. Hanndyret har
derfor fordel av 4 pare seg med mange hunndyr, mens hunndyret
har fordel av a velge partner med omhu. Hos de fleste dyrearter
forer der til at hannene er mer promiskuose.

4. Siden kvinner ikke kan bli befruktet i de ni minedene gravidi-
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teten varer, og heller ikke sent i livet, har menn mulighet til 4
produsere langt flere barn enn kvinner. Mannens gener har altsd
stor fordel av at mannen er promiskues. For kvinnens gener spiller
det mindre rolle.

5. Krysskulturelle undersekelser viser at polygyni (en mann har
flere koner) er godkjent i et stort antall kulturer, mens polyandri
{en kvinne har flere menn) er meget sjeldent. For kristendommen
spredde sine meninger rundt jorden, var polygyni akseptert i rundt
20 % av kulturene. Riktignok var det vanlig med regler som satte
grenser for hvor mange koner en mann kunne ha. Koranen fore-
skriver maksimum fire (rike og smarte muslimer ver 4 utvide
kvoten med konkubiner). Kongen av Ashant 1 Vest-Afrika matte
visstnok klare seg med 3333. (Kongens gener stortrivdes helt sik-
kert, det er mer usikkert om kongen gjorde der.)

I de sjeldne tilfellene der polyandri forekommer, er det gjerne
bredre som gifter seg med samme kvinne. Eventuelle barn er
dermed i slekt med alle mennene. Det er interessant 4 merke seg at
i der eneste kjente tilfeller av stabilt polyandri i dyreriket, den
rasmanske hone, er det ogsa snakk om bredre som deler kone. Hos
disse fuglene synes tilstedevarelsen av to haner & eke sjansen for
at barna vokser opp. Ogsi den hanen som ikke befrukrer hana, har
felles gener og dermed felles interesser med avkommet.

6. Det er langt vanligere med salg av sex (prostitusjon og porng-
grafi) til mannen enn til kvinnen. I de fleste kulturer synes menn 4
veere met pagiende mot kvinner, og (nesten?) alle seksualforbryte-
re, mennesker som tiltvinger seg sex med andre, er menn.

=. Hos de mest monogame pattedyrene er det liten eller ingen
farskjell i kroppssterrelse mellom kjonnene. Derimot hos arter der
hannen parer seg med flere hunndyr er en slik forskjell vanlig.
Menn er storre enn kvinner.

8. Hos polygyne dyrearter er det en tendens til at hunnen blir
raskere kjennsmoden enn hannen. Jenter blir som kjent kjenns-
modne far gutter,

g. Innen primatene pastis det 4 vare en korrelasjon mellom
penisstorrelse og grad av promiskuitet. Mannens penis er relativt
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stor. (Hvis du tviler, prev & underseke utstyret til de relative
monogame gorillaene.)

ro. Hos dyr preget av hanndyrets promiskuitet har hannen et
sterre, men mer varierende, formeringspotensial enn hunnen. Hos
slike arter er det en tendens til at foreldrene gir mer av sine ressur-
ser til guttebarn. Mennesket legger under svangerskapet mer
ressurser i en senn (de fedes storre). | mange kulturer er det dess-
uten vanlig at senner blir tatt bedre hind om enn detre.

11. Om seksuallivet til heteroseksuelle er preget av menns
promiskuitet og kvinners forsek pi 4 holde igjen, vil man forvente
at scksualliver til dem som seker partner av samme kjonn arter seg
noksa forskjellig. Dette er ogsa hva man observerer, homoseksuel-
le menn er gjerne veldig promiskuase, mens lesbiske kvinner er
forsiktige med sitt seksualliv,

12. Fantasiene antyder vare egentlige ensker. Menn har langt
oftere enn kvinner fantasier om sex med tilfeldige fremmede.

Opplysningene peker klart i retning av at menn har en medfodt
tendens til 4 vaere mer promiskuese enn kvinner. Det viktigste
poenget med eksemplet er & vise at det fins mye og variert informa-
sjon av betydning for spersmil om genenes rolle. Malet for at-
ferdsbiologen er i sette sammen slik informasjon til et mest mulig
sannsynlig bilde av hva genene (guruen) hvisker.

Som alle seriase fenomener har ogsa dette fart et navn, «Coolidge-
effektens. Den Coolidge som har fatt navnet sitt udedeliggjort, var
amerikansk president. /ren skyldes en episode en gang han og
kona var pi omvisning pd en bondegird. De ble tatt med runde
hver for seg av gardsgutten. Da kona kom til hensegarden, lot hun
seg imponere av den enslige hanen og bad gardsgutten antyde for
mannen at her var det en hane som fikk det til mange ganger hver
dag. Da presidenten fikk hore der, svarte han: «Det er da ikke noe
d skryte av, den far jo en ny hene hver gang.»




¥

Hvorfor lytte til guruen

Vitenskap er rettet mot a forstd fenomener. | utgangspunktet har
vitenskapen ingenting med 4 bedemme om noe er bra eller darlig.
For 4 benytte vare kunnskaper i radgivning mé vi ferst bestemme
hvilke mal vi ensker i jobbe mot. Politikerne kan for eksempel
bestemme at bjarnen ikke bar de ut i Norge. Biologene kan med
utgangspunkt i en slik verdinorm gi rid om hvordan vi best unngér
at sa skjer.

Human atferdsbiologi handler om 4 forstd hvordan genene
pavirker oss. Det er guruens hvisking. Jeg anbefaler folk d finne sin
guru og lytre, fordi jeg tror det gir bedre livskvaliter. Men det er
ingenting i biologien som tilsier at ekt livskvalitet er noe mal i seg
selv. Genene pavirker deg for a trygge sin framrid, og det viktigste
malet for genenes suksess er biomasse. Om biomassen bestar av
glade eller sure individer er biologisk sett av betydning bare i den
grad humeret pavirker biomassen i neste generasjon. Men, med
fare for i fornzrme de tvkke, biomasse er uegner som mal for
livskvaliter,

Ved i bestemme at det er livskvalitet og ikke spredning av gener
som betyr noe, har jeg allerede antydet et mal. | laper av kapitlet
skal jeg si hva jeg mener med livskvaliter. Beskrivelsen av begrepet
er med pd 4 gjore bokens mdlserning klarere.

Det viktigste med kapitler er likevel 4 fa fram hvordan guruen
kan bidra il 4 eke livskvaliteten.

«Du skal giere mot din neste som du vil din neste skal gjore mot deg, -
stir det i Bibelen. Langt pa vei er dette fornuftig. Det er ikke alltid det
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samme som skal til for i gjere forskjellige mennesker lykkelige, men
mye er like. Det falger av at vi har felles medfedre tendenser som er
med pa 4 bestemme hva som gjer oss glade og triste.

Bibelens lazresetning passer dirligere overfor dyr. Har du noen
gang sett et barn prove & mate en sau med sukkertoy? Det ender
gierne med skuffelse for begge parter. Hvorfor er vi tilerukket av
sukker mens sauen foretrekker salt?

Svaret ligger 1 at frukt var en viktig bestanddel i dietten til vire
forfedre. Moden frukt er mer naringsrik og dermed sunnere i
spise enn umoden frukt. Kjennetegner pd moden fruke er at den
inneholder mye sukker. I mennesker har evolusjonen utviklet en
intelligent art. Genene stoler likevel ikke pd at vi er intelligente nok
til & handle fornuftig om atferden ble styrt av intelligens alene.
Genene har derfor lagt inn mekanismer som stimulerer oss il 4
handle fornuftig. For & sikre ar vare forfedre valgte riktig ble
sukkersmaken knyttet il en behagelig folelse. Sert frukt inngér ikke
1 sauens normale diett. Sauene har derimot ofte problem med 3 fa
nok salt. Sauens gener har lagt inn en tilsvarende nytelse for i
stimulere dyret til 4 benytte sjansen nir det dukker opp noe salt.

Genene har altsa serger for a bygge inn folelser i hjernen som
styrer atferden mot de biologisk sert mest fornuftige valg. Biolo-
gisk fornuftig betyr omtrent det samme som «hva genene er best
tient med». Grovt sett er det atferd retret mot overlevelse og for-
plantning. Det 4 kople atferd med folelser av typen belanning eller
straff er felles for alle hoyerestiende dyr. Positiv stimulering for-
binder vi med lykke, nytelse og annet velbehag. Negative stimuli
innebarer smerte og ubehag.

De folelser og medfodte tendenser genene har utstyrt oss med
gir et utgangspunkt for i definere livskvaliter. Felgende to faktorer
stir sentralt:

e Det er naturlig 4 soke positive stimuli og unnga de negative.

e Vire medfedre tendenser bor f vare med pa 4 styre folelser og
handlinger ogsd der genene ikke har lage inn tydelig belonning
eller straff.

G0




Livskvalitet er et uttrykk for hvor godt man mestrer disse opp-
gavene. Definisjonen er ikke ment & passe for alle formal, men den
er hensiktsmessig her. Den gir et grunnlag for a si noe om hvordan
innsikt i human atferdsbiologi kan gjere livet bedre. Jeg skal bruke
resten av kapitlet til  komme med utdypninger og eksempler.

Som regel vil genene vare enige i konsekvensene av 4 seke ekt
livskvalitet, men i noen tilfeller stemmer det ikke. Det som il
syvende og sist betyr noe for genene er antall kopier som gar videre
til neste generasjon. For livskvaliteten kan for eksempel en orgas-
me med kondom veere like bra som en uten. For genene dine cr
dette et udugelig alternativ, Grunnen til at en orgasme med kon-
dom gir glede er at genene styrer deg i retning av samleie. De har
ikke rukket 4 tilpasse seg at mennesker oppfant preventiver.

Vi har et stort repertoar av folelser. De fleste er ikke sa klart
gode som de sotsmaken frambringer eller sa vonde som de et
skrubbsir forarsaker. Det er likevel rimelig lett 4 klassifisere mye
av det vi foler som positivt eller negativt, men egentlig er ikke slik
klassifisering & viktig. Ut ifra definisjonen av livskvaliter er det
fornuftig 4 lytte til guruen selv om radene ikke innebarer aktive-
ring av lykkesentre i hjernen slik orgasmen gjor.

Selv typisk «vonde» felelser kan vere sgodes. Hvis du mister en
som star deg nzr, er sorgen naturlig. Forseker du a fortrenge
sorgen for & unnga minuspoeng pa livskvalitersregnskapet, har du
misforstatt. Det gjor vondt nir en cktefelle dor, fordi vi er knytter
til hverandre, men har det forst skjedd, er det naturlig og dermed
best i fele og vise sorg.

Det fins flere gode boker om fiesdrift. Den viktigste forskjellen
pa dem og den boken du na leser er at bonden har valgt en annen
malsetning. Han ensker ikke primart at kuene skal vaere lykkelige
eller at genene deres skal spres. Hans mal er ganske enkelt 4 fa
kuene til & produsere mest mulig melk. En del av fjosboken gar
likevel ut pa & forklare hva som far kuene til 4 trives, fordi det er
viktig for melkeproduksjonen. Det blir lagt vekt pa at kuene bor
fa levevilkir som passer med bade fysiologiske behov og atferds-
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messige tendenser. All erfaring med dyr peker mot en klar
sammenheng mellom trivsel og det 4 tilpasse livet etter genene.
Selv.om vi ver mye mer om mennesket enn kua, virker det
umiddelbart enklere a skrive en lerebok i fjesdrift enn en om
menneskedrift. Mennesket har et mer komplekst folelsesliv enn
kua. Den mest patrengende forskjellen er nok likevel at kuas folel-
sesliv er et langt mindre folelsesladet tema for oss mennesker.

Det er ikke fornuftig i felge medfadte tendenser for enhver pris.
Virt industrialiserte samfunn er sveert forskjellig fra forholdene
som former vare gener. A bo i dagens verden innebarer derfor &
inngd nedvendige kompromisser med var biologiske arv. Vi kan
ikke gd rundt nakne om vinteren, og det er vanskelig 4 unngi at
en kontorjobb innebzerer mye sitting. Poenget er at det er lurt &
akseptere genenes hvisking som et gyldig argument nir dert gjelder
spersmil om hvordan man skal leve.

Eksemplet med kua tar opp den vikrigste innfallsvinkelen til
hvordan 4 utnytte vire kunnskaper om menneskenes medfedte
tendenser. Bonden ensker i tilpasse driften til kuas atferdsbiologi
i den grad det er praktisk mulig. Vi ber tilpasse vire livsvilkar til
menneskets biologi. Det gjelder bide vire fysiske omgivelser og
vir opptreden i hverdagen. Det er gunstig 4 leve i pakt med med-
fedte tendenser, 4 ga imot dem er uheldig.

I stedet for uttrykk som «uheldig» er det nyttig 4 innfere begre-
pet stress.

Den egentlige stressreaksjon er en fysiologisk respons pi en
farlig situasjon, som at det plurselig star en sint lave i stuen din
eller at lzereren snur seg idet du drar fram jukselappen. Reaksjonen
gier kroppen klar til 4 flykte eller sliss ved at hormonet adrenalin
blir sendt ut i blodet. | dagligtale bruker vi ordet stress i en bredere
betydning. Vi snakker om stress i situasjoner som innebarer folel-
ser beslekret med, men ikke nedvendigvis lik den klassiske «flyke
eller sliss»-responsen. Nar jeg sier at det gir stress & gi imot gene-
ne, bruker jeg det utvidete begreper.

For eksempel er vi tilpasset et liv der man bare sjelden stir

62




overfor nye ansikrer. Na har vi en nysgjerrighet som gjer at noen
nye fjes av og til er positivt, men der stadig 3 matre omgas et stort
antall nve individer (en kassadames hverdag) er for mange for-
bundet med stress. Vi er riktignok tilpasningsdyktige, og vi er
forskjellige. Noen takler slike jobber lett, andre finner det stressen-
de og dermed ubehagelig og slitsomt.

For gjennomsnittsmennesket er det moderne samfunnet for-
bundet med mange stressfaktorer. Man er ikke nedvendigvis
bevisst slike stress. Like fullt kan det gi uheldige konsekvenser som
depresjoner, muskelsmerter, hodepine, nedsatt immunforsvar,
eller aggressivitet og annen sosial mistilpasning.

Ugunstig stimulering av vire sanser er altsd stressende. Enhver
fornuftig stimulering av evner, medfedte tendenser og drifrer er
derimot i prinsippet positiv. Det er mange eksempler pa slik guns-
tig stimulering: samleier, 4 ga pa do, eller 4 benytte hjernen tl en
komplisert oppgave. Det gir okt livskvalitet & bruke seg selv til det
man er konstruert for. Det gir ogsa okt livskvaliter a la naturlige
folelser komme til sin rett. Som jeg har nevnt er ikke smerte og
sorg folelser man skal lukke ute. Slike folelser er lagt inn i hjernen
for 4 fi oss til 4 unnga de stimuli som utlaser dem. Det skal gjere
vondt & brenne seg i fingeren, fordi det er ugunstig for genene dine
4 fa svidd av en finger, men har du forst brent deg, er det naturlig
{og dermed fornuftig) & skrike.

Aper som lever i flokk tilbringer en stor del av sin fritid med
lysking, de renser hverandres pels for parasitter og annet rusk.
Lysking er egnet som et eksempel pd sammenhengen mellom at-
ferd og livskvalitet.

Det er vist at lysking stimulerer produksjonen av opiumliknende
kjemikalier i hjernen. Slike stoffer inngdr 1 en av de mange proses-
ser hjernen benytter for i knytte positive signaler, alts lykkefolel-
se, til ensket atferd.

Lyskingen har en viss hygienisk betydning, men en viktigere
grunn til at genene har koplet denne atferden til lykkefolelse er nok
at den bidrar til & utvikle sosiale bind i apeflokken. For flokken
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er det en fordel at apene lysker hverandre fordi det bedrer for-
holdet mellom individene. For genene er det en fordel fordi en godt
samkjort flokk gir bedre overlevelsesmuligheter. Hvis apene skulle
velge den mélsetning jeg har foreslirr, ville de se det som en fordel
for individet & delta fordi det gir et positive bidrag til livskvaliteten.

Mennesket utviklet seg fra sosiale aper. Det ville vare rart om
ikke tilsvarende gener ogsa pavirker oss. Vi har riktignok mistet
mesteparten av pelsen. Leting etter parasitter i det lille som er igjen
ville bli noksa kjedelig. Men vi kan stelle hverandres har, rense
huden for kviser og gi hverandre massasje. For mange er trolig slik
«lysking» undervurdert som metode for 4 utnytte belanningsme-
kanismene i hjernen. Neste gang noen klipper haret ditt, ikke tenk
pa der som et nedvendig, ridkrevende onde, men som en kilde til
okt livskvaliter. Helst skal oppgaven bli utfort av en person man
feler seg knytter til, men det er ingenting i veien for 4 ha et nart
forhold til sin friser.

Det er pafallende populert 4 klemme ut kviser. Folk gjor det pa
seg selv, men det er kanskje enda mer tiltrekkende 4 behandle
kjzresten. Det er ogsi pitakelig at kvisene gjerne sitter pa ryggen
eller i ansiktet. De sitter med andre ord steder der de er vanskelige
4 oppdage pd egen hind uten moderne oppfinnelser som speil.
Man kan lure p4 om menneskehuden urvikler en tilbayeligher til &
fa kviser fordi de gav den pelslese apen en etterlengtet mulighet for
lysking.

Vi har ogsa fatr et annet alternativ til pels. Vi har en saerdeles
velutviklet stemme. Det har gitt oss en annen mulig «lyskes-atferd.
Neste gang du setter deg ned med kollegaer og dere bayer hodene
sammen for 4 here de siste nyhetene om hvem som skal ha barn
og hvem dere antar er faren, tenk pi det som muntlig lysking! |
tillegg til 4 stimulere belonningsmekanismer i hjernen bidrar slike
snakk til utvikling av sosiale band. Det knytter folk sammen pa
samme mate som lyskingen hos aper, og informasjonen som over-
bringes er nyttig ved ar den gjer det lettere 4 forholde seg til
hverandre. Alle bedrifter bor sarge for at de ansarte har tid til
lunsj, og at spiserommet er hyggelig og fremmer samvar.
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Stimulering av sanser og bruk av evner kan altsd bade stresse og
gi kjzrkomment tilskudd til livskvaliteten. Det fins ingen allmenn-
gyldig fasit for hva som er fornuftig stimulering og hva som er
ugunstig. Atferdsbiologien gir ikke klare svar, bare hjelp til vur-
dering. Ofte kan en situasjon ha bade positive og negartive elemen-
ter. Vier for eksempel utstyrt med en evne til & lope fordi hurtighet
er viktig i forbindelse med jakt og flukt. Det er gunstig av og til 4
bevege seg fortere og lenger enn fra kjeleskapet til spisebordet,
bade ved nytelsen det gir & bruke kroppen og ved den helsebringen-
de virkningen. A utvikle evnen med tanke pa 4 bli verdensmester i
sprint, er derimot ikke fornuftig anvendelse av loping for lepin-
gens skyld. Vi er ikke tilpasset den dosen trening det krever. En
annen sak er at den status og glede som felger av 4 vinne en
konkurranse har verdi fordi den passer inn i andre medfedte
tendenser.

Du kan leve et godt liv om du ikke interesserer deg for muntlig
lysking eller aldri lofter s& mye som en for. Mennesker er heldigvis
rikt utstyrt med egenskaper som kan bidra il positiv belonning.
Noen utnytter sine intellektuelle evner ved 4 studere naturviten-
skap. Andre oppfyller behovet for 4 vaere sammen med andre ved
4 tilbringe tid pa en barkrakk. Det er nok 4 velge mellom. En viss
allsidighet er en fordel, men det betyr ikke at man ma benytte seg
av alle mulighetene.

Vire kunnskaper om medfadte tendenser er dessverre langr fra
fullstendige. Dessuten, selv om vi satt med komplette kunnskaper
om gjennomsnittsmennesket, ville vi ikke nedvendigvis ha grunn-
lag for de beste rad il det enkelte individ. Miljoets pavirkning kan
innebare at medfodte tendenser overbygges, slik at guruens hyis-
king far liten verdi. Man er for cksempel fadt med anlegg for &
nyte musikk. Mange har stor glede av denne egenskapen, mens
andre mer eller mindre har mistet evnen.

Konsekvensene av miljeets pavirkning er noen ganger reversib-
le, andre ganger narmest irreversible. Selv i de tilfeller der der er
mulig & gjore om pavirkningen, er det ikke nedvendigvis fornufrig
i prove. Det 4 ga imot kulturary og personlige atferdstendenser er
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ogsd forbunder med stress. Atferdshiologien kommer med argu-
menter, men de bor alltid veies mor andre forhold.

Alle hoyerestiende dyr har mekanismer som kopler belenning
til den atferd som er fordelaktig for genene, men en vesentlig for-
skiell mellom oss og dyrene er at dyrene ikke evner i skjenne hva
det hele dreier seg om. De har dermed ikke mulighet til bevisst i
utnytte belonningsmekanismene. Vir innsikt i hvordan 4 oppna
nytelse er en av evolusjonens gaver til menneskeheten. Dessverre
innebaerer den ogsa fare.

Hos bide mennesker og dyr ble belenningsmekanismene i hjer-
nen utviklet under forhold som gav sma muligheter for mishruk.
Hadde misbruk vart et problem, ville evolusjonen sorget for at
genene som styrte belonningen forandret seg. De fleste dyr lever
fortsart under de samme forholdene som styrte utviklingen av
genene deres. Belenningsmekanismene fungerer derfor etter hen-
sikten. Problemene dukker opp nir livsvilkirene forandrer seg
bratt,

Vilever i en fremmed verden. For eksempel har det kommersiel-
le mennesket for lengst skjont ar sukker er sott, og kombinert
innsikeen med produksjon og markedsforing i et omfang som er
best egner til 4 glede tannleger. Ettersom gjennomsnittsmennesket
ikke er tannlege, blir den alminnelige konsekvens ritne tenner og
usunt kosthold. For dyr som lever vilt krever det 4 skaffe mart si
mye slit at nytelsen forbundet med matinntak sjelden forer til
overdreven spising.

Det at nytelsesstimuli er viktig for livskvaliteten, betyr ikke at
rikelig tilgang pa slike stimuli alltid er et gode. Selv de mest hard-
nakkede hedonister har innsett at s enkelt er det ikke. Muligheten
til 4 frdtse i piker, vin og sang garanterer ikke evig lykke.

Tendensen til & misbruke nytelse er ikke forbeholde menneske-
ne. Gir du en gjennomsnittshund s mye pelser den klarer 4 spise,
ender den opp med mageproblemer og en kropp den knapt lofter
fra bakken. Mennesket har havnet i en livssituasjon der misbruk
er enkelt. Heldigvis har vi ogsi en hjerne som dpner for fornuftig
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styring av atferd. Disse to forholdene gir en slags balanse, om enn
en balanse som er ganske sarbar.

Vi har adgang til solide overdoser av omtrent alle nytelser pa
menneskets repertoar, fra sukkertoy og sipeoperaer til pornografi
og intellektuelle utfordringer. Finner du fram til et produkt som
stimulerer de rette sentre i hjernen, har du en kommersiell gullgru-
ve. Slike produkter er med pa i gjore liver bide bedre og verre. De
fleste nytelsesmidler gir ulemper ved overdreven bruk. Noen
mennesker blir alkoholikere og far skrumplever. Andre spiser for
mye kaker og der tannlese av hjerteinfarkt. Andre igjen er seksuelt
superaktive og ender opp uten annet som stir dem nar enn et
assortement av kjennsinfeksjoner.

I en del situasjoner vil dessuten den enes lykke vare den andres
sorg. En voldtekt kan gi utaveren en god orgasme, men ikke offe-
ret. Heldigvis blir slike konflikter demper ikke bare av trussel om
straff, men ogsd av menneskets behov for sosial tilherighet. De
som gjer for mye ugagn for sin egen nytelses skyld, blir lite popu-
lere, og det gir ut over livskvaliteten,

Det er ikke lett & balansere mellom & utnytte potensialet i nytel-
sesstimuli og unngd misbruk. Det viktigste er kanskje 4 fange opp
de naturlige stimuli vi fir servert i dagliglivet. Man bor forseke a
nyte en mest mulig variert bukett av dem. Ta deg tid til 4 here pa
musikk, gled deg niar noen smiler til deg, og er du passe sulten,
nyter du brodskiven i matpakken selv om bredet er tort og paleg-
get har falt av.

A jakte for innbitt pa stimuli er ugunstig. Overdreven bruk er
ikke bare skadelig for helsen, men vi er innrettet slik ar de fleste
nytelser taper seg ved store doser.

Kunnskaper om human atferdsbiologi har ogsa verdi fordi vi
laerer 4 kjenne oss selv. Slik erkjennelse gjor det for eksempel lette-
re 4 forsti og leve med medfodte tilboyeligheter. Sinne er naturlig.
Vi kan preve 4 unngd at virt raseri gir ut over andre, men vi
behover ikke ga runde med darlig samvittighet fordi vi blir sinte.
Kunnskapene gir ogsa innsike i medmennesker. Vi er alle preget
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av mange felles medfadte tendenser, selv om de i varierende grad
kommer til uttrykk. Der a forstd vire medmennesker hjelper oss 3
skape gode forbindelser.

Nytten av 4 kjenne til genenes pavirkning kommer kanskje best
fram i vare forhold til sma barn. Spedbarn er sterkere preget av
genene enn voksne fordi spedbarn ikke er formet av omgivelsene.
For foreldre er det viktig d vite noe om hvilke faktorer som fir
barnet til & skrike eller smile, samt om barnets utvikling, omtrent
ndr det er i stand til & rulle rundt, holde hodet selv, og si videre.

Hittil har jeg konsentrert meg om individets muligheter til 4 oke
sin personlige livskvalitet. Ettersom vire medfodte tendenser forse
og fremst gjelder gjennomsnittsmennesker, burde de som styrer
samfunnet, mer enn en tilfeldig person, ha nytte av kunnskaper om
var biologi. Den enkelte kan gjore et fornuftig valg ved i leve
«ubiologisk». Samfunnet derimot ber ta hensyn til gjennomsnitts-
menneskets atferdstendenser.

Samfunnet trenger en overordnet milsetning. Det bor ikke
lenger varre noe mil i fa flest mulig kopier av menneskegener.
Kloden har nok av dem. Videre er det uaktuelt a benytte mennes-
ket som husdyr i produksjonen av melk eller kjatt. Vi egner oss for
dérlig. Det  soke a maksimere livskvaliteten er derimor en natur-
lig ambisjon. Tkke bare individer, men ogsa samfunner kan ha det
som mal.

De som styrer bar vurdere folgende tre prinsipper:

De bor legge forholdene til rette slik ar menneskene far leve
mest mulig i pakt med sine medfodte tendenser, det vil si minimere
den totale stresspavirkningen. Dagens samfunn er svaert sirbart
for forstyrrelser fra enkeltindivider. Vi har forholdsvis liten sosial
kontroll over mennesker. Samtidig er det letr & skaffe vipen. Det
skal ikke sa mange mistilpassede personer til for 4 gjore livet surt
for store grupper. Vire storbyer er som dyrehager, og dyr i zoolo-
giske hager er sjelden veltilpasset.

Det andre prinsippet gir ut pa 4 styre folks drifter og trang til
nytelse pa en slik méte at det kommer samfunnet til gode. Det er
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for cksempel bedre at folk bruker sine ambisjoner i idrett enn til &
lede forbryterbander (ambisjon er en medfedt tendens, og det a
oppna et mal stimulerer lykkefolelsen). Aller helst skulle kanskje
ambisjonene vart rettet mot prestisje og populariter som belen-
ning for 4 drive samfunnsoppbyggende virksomhet.

Dert tredje prinsippet er at samfunnet bor ha regler som sarger
for at folks egen livskvaliter lider hvis de velger atferd som gir
utover andres livskvaliter. Alle storsamfunn har skjent nedvendig-
heten av i lage lover. Man bor ogsi tenke pa a sikre framtidige
generasjoner like gode muligheter.

Menneskenes lodd har lenge vart 4 prove a bote pd de uheldige
konsekvensene av samfunnsutviklingen. Vi lager renseanlegg for 4
minske industriforurensning og kunstige setningsstoffer for i
bedre kosthaldet, og gjer mosjon til et statsanliggende for & opp-
rettholde helsen. Ved i benyrte humanbiologisk innsike er det
mulig & unngi, eller i verste fall bote pa, de «ubiologiske» sidene
ved dagens samfunn. Nar man forstar medfedte tendenser, er det
mulig a utnytte disse til 4 lede folks atferd i konstruktive retninger.
Jo bedre vi kjenner mennesket, jo lettere er det d styre samfunnet.
En mennesketilpasset utvikling av vdr livsstil er minst like viktig
som en barekraftie utvikling av industrien.

Human atferdshiologi kan altsa bidra til 4 bedre livskvalireten ved
at vi serter fokus pa felgende:

e Vi her tilpasse livet til medfedte tendenser for & unnga stress.
e Vi bor seke fornuftig stimulering av lykkefalelsen.

Det er en flytende overgang mellom disse to punktene. Ved & ril-
passe atferden i den retning hjernen din prover & styre deg, unngar
du ikke bare 4 bli unedig stresset, men du stimulerer ogsa i varie-
rende grad belenningsmekanismer, Det er likevel naturlig & skille
punktene fordi noen typer atferd er spesiclt knytter til belonning,
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o Det er nytrig 4 forstd seg selv og sine medmennesker.
e Samfunnsplanleggere bor ta hensyn til medfedte tendenser for &
oke livskvaliteten til gjennomsnittshorgeren.

Alle heyerestiende dyr er retter mot 4 skaffe informasjon om
forhold som betyr noe for overlevelse. For mennesker er det spesi-
elr viktig 4 ha kunnskaper om hverandre, det er derfor knytret
belenning til & samle slike kunnskaper. Det er ikke uten grunn ar
ukeblader selger s3 godt. Les gjerne «Se og Hor», men fortsett ogsa
a lere etrer din indre guru.




Om det viktigste og
vanskeligste vi gjor

Evolusjonens imponerende oppfinnsomhet kommer tydeligst fram
i var seksualatferd. Det er et paradoks at noe som teknisk sett er
si enkelr, har blitt en del av et si intrikat og komplisert spill. Det
gielder ikke bare mennesker, men ogsa andre virveldyr. Seksualli-
vet er atferdsbiologenes eldorado.

Paringen krever at en hann og en hunn samarbeider. Det er en liten
hake ved det. De to individene, eller genene deres, har riktignok felles
interesser, men interessene er ikke nadvendigvis sammenfallende. Det
er ikke likegyldig hvem du parer deg med. Genene har funnet det
fornuftig bade & styre deg i retning av paringsakten, og serge for at
du velger partner med omhu, Det siste gjelder sarlig hunnen. Et
annet, men beslektet problem er at flere ofte sliss om samme partner.

Det er disse konfliktene som har gjort seksuell atferd sa intrikar.
Hver art har urvikler sitt spesielle kjonnsliv med et bredr spekter
av felelser og handlinger. Atferden blir styrt eller i der minste
sterkt pdvirker av genene.

Sett fra genenes side er det vel verd 4 investere tid og krefter pd
scksualitet, For genene er tross alt paring var desidert vikngste
aktiviter. Det er derfor ogsi fornuftig 4 gi solid belenning for rikrig
atferd. Hva du ellers begjzrer er kun midler for 4 na fram til neste
paring, eventuelt dine barns paring. Kjennskap til egen seksualitet
er folgelig vikrig for livskvaliteten. For 4 fa det godt sammen er det
dessuten lurt 3 vite litt om der motsatte kjonn.

Hos dyr som lever under naturlige forhold, fungerer atferdsmeka-
nismene etter hensiktene. Der betyr ikke at atferdene er uten
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konflikter; det hender at en orrfuglhann ligger dod igjen pa spill-
plassen, men destruktive handlinger er forholdsvis sjeldne. Hos
dyr som lever under andre forhold enn hva genene er konstruert
for, som i dyrehager og annen fangenskap, fungerer seksuallivet
ofte dirlig. Kompleksiteten og den folelsesmessige intensiteten i
denne typen atferd gjor at den blir spesielt sarbar for forandringer
i omgivelsene. Det skal mindre til for 4 forstyrre et samleie enn i
forstyrre et maleid.

Mennesket synes & ha havner i kategorien «dyr i fangenskap».
Du har kanskje opplevd at en hund praver 4 pare seg med beinet
ditt, men bare mennesket prever seg pa alt fra smabarn il lik, fra
sauer til kuer. Det er kanskje ikke sa rart. For det forste lever vi i
en slags dyrehage, og for det andre er vart seksualliv spesielt sterkt
knyttet til folelser. Vi utvikler lett hemninger, skyldfolelser og
avvikende drifter.

I tillegg er ogsa mennesket nadr til & leve med de to hovedkon-
fliktene ved seksualitet: Kvinner har andre behov enn menn, og
menn og kvinner star i innbyrdes konkurranse. Seksualliver blir
derfor aldri enkelt. Desto viktigere er det 4 unngs i gjare situasjo-
nen verre enn nedvendig. Vi har begrenset mulighet til a stikke av
fra dyrehagen, men det er mulig & gjore forholdene i samfunnet
bedre tilpasset menneskets natur.

De fleste kulturer finner det onskelig a styre falks seksualliv, Det
er viktig for et samfunn 4 serge for at barn kommer til verden
under gunstige forhold. Pa grunn av konfliktene knyttet il seksua-
litet er der naturlig for samfunnet 4 blande seg inn. Vi gjor det ved
a utvikle lover og moralske regler. Det er forstielig at samfunnet
prover & pavirke. Poenget er at kunnskapene om menneskets sek-
sualbiologi gjor det mulig & styre pavirkningen i mest mulig
konstruktive retninger.

I zoologiske hager har det vaert en klar tendens mot i rette
forholdene mer og mer etter dyrenes natu rlige betingelser. Det har
gitt dyrene ekt trivsel og mer avkom. Samfunnsplanleggere burde
lzre av dyrehagene.

Virt seksualliv er en brukbar indikator p hvor godt samfunnet
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har tilpasset seg menneskets biologi. I den kristne kulturkrets er
det rom for forbedringer.

Hvorfor si alt detre maset? Du har kanskje selv fundert over om
seksuallivets gleder virkelig er verd bryet, men spersmalet far en
litt annen mening nar det blir stilt til en biolog. For biologen er
paring et paradoks. Reproduksjon skjer langt mer effekrive om
man slipper a finne seg en partner forst. Mange laverestiende
organismer har oppfattet det. Gjennom hele sommeren produserer
jomfruelige bladlus barn som allerede ved fadselen er gravide. Nar
hosten kommer gir de plutselig opp denne produktive strategien
og begynner 4 lete etter make. Hvorfor bry seg?

Svaret ligger i hvordan evolusjonen fungerer. En art der indivi-
dene aldri tar seg tid til 4 utveksle arvemateriale, moter for eller
siden alvorlige hindringer.

For det forste er det fare for at skadelige mutasjoner fir overta-
ket. Ved ukjonnet formering gir alle genene i arv til neste genera-
sjon. Det hjelper lite & ha aldri sa mange forsteklasses gener om
det dukker opp en eneste dodelig mutasjon. Hvis du urveksler
gener med artsfrender, kan de gode genene dine fores videre
samtidig som skadelige gener lukes ut.

For det andre oppndr arten en mye storre bredde i genetisk varia-
sjon ved 4 utveksle gener mellom individene. Omgivelsene forandrer
seg over tid. Stor genetisk variasjon gir ekt sannsynlighet for at noen
individer har de egenskaper som trengs for d overleve ved endrede
forhold. Ved ukjennet formering satser genene alt pd ett kort, ved
kjenner formering forseker de 4 helgardere.

Alle eller i der minste nesten alle organismer som lever i dag har
mekanismer for utveksling av gener. Trolig har mange arter pravd
4 overleve uten, og for noen har det gatt bra lenge, men far eller
siden har de fleste feiler og dodd ur. Der hjelper ikke en art 4
formere seg raske nar den 1 evolusjonens perspektiv star nesten
stille i forhold til omgivelser som forandrer seg.

Det er altsa ikke uren grunn at vi sliter med et seksualliv.
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«Slite» burde naturligvis ikke veere det rette ordet. Seksualitet
er en skartkiste for livskvaliteten. Neppe noen annen atferd er
koplet opp mot s saftige belenninger i hjernen, Dessuten er denne
formen for genutveksling en genetisk styrt atferd. A g4 imot sine
medfadre seksuelle tendenser er forbundet med stress, mens det
altsa er knytret belenning til 4 foye dem.

Hijernen er heldigvis lettlurt. Det er nok 4 innbille den ar det er
reproduksjon du holder pi med. Prevensjonsmidler er greit.

Skal vi forstd var seksualiter, er det naturlig 4 ta utgangspunkt i
hvordan medfedre tendenser pavirker gjennomsnittsmennesket.
Det er best  skille mellom gjennomsnittsmannen og -kvinnen.

Den seksuelle drivkraften hos menn er rettet mot 3 forfore, etter-
fulgr av en trang til orgasme. Forforerdelen er ikke uvesentlig. Den
gir kvinnen en liten smakebit av mannen og dermed grunnlag for egne
meninger om poenget med d gi videre, og den synkroniserer atferden
til de to kjennene ved a gjore begge klar til eventuelt samleie.

I prinsippet gjelder denne malen de fleste dyr. Hunndyr hos arter
som ikke er pardannende, er gjerne mindre kresne, og det innebz-
rer at forforerdelen blir mindre viktig. Uansett parforhold mi de
to kjennene finne hverandre og utvikle interesse for paring. Natu-
ren har utvikler et bredt spekter av strategier for det formalet.
Noen dyr flagrer for eksempel med orene, andre tisser hverandre
i ansikrer. Kanskje ikke dine visjoner om en romantisk aften, men
sikkert pirrende nok for dem der gjelder.

Seksuelt modne individer med et synlig preg av a vaere hunn-
kjenn er normalt tilstrekkelig for 4 utlese mannens initiativ. Alle
kvinner virker selvsagt ikke like stimulerende. Yngre kvinner er
oftest mer pirrende enn eldre. Mannens gener har storst hip om
avkastning for den investerte energi hvis de retter seg mot yngre
og tortrinnsvis jomfruelige objekter. De eldre utgavene mister etter
hvert evnen til formering. Dessuten er oddsene for at det er nettopp
dine sedceller som innkasserer gevinsten mye storre hos en jomfru
enn en som ogsd har andre partnere. Gravide kvinner er logisk nok
mindre seksuelt tiltrekkende.
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Det fins arter der hannen foretrekker eldre, mer erfarne hunner,
men slike dyr er ikke parbindende. Forklaringen er antakelig at det
er best a finne en hunn som har erfaring med a ta seg av barn nar
hannen ikke har planer om 4 hjelpe til selv.

Menn liker redmende kvinner. Redming signaliserer blyghet og
dermed jomfruelighet. Dessuten folger det ofte redming med
seksuell opphisselse. Kvinner liker kanskje ikke & rodme, men det
er interessant & merke seg at de likevel sminker kinnene og leppene
med radfarge.

Gjennomsnittsmannen er alts tiltrukker av jomfruelighet. Det
er ikke uten grunn at kvinner ensker 4 se ungdommelige ut og ha
bryster som virker «ubespistes. lfelge undersokelser synes ideal-
kvinnen, noksa uavhengig av kultur, 3 ha en midje med en omkrets
pa ca. 70% av omkretsen over rumpe og byste. Kvinneansiktet
skal gjerne ha barnslige trekk, det vil si myke, runde kinn og store
oyne. | motsetning til mannens ansikt, som skal avspeile moden-
het, for eksempel med bestemt hake og markante kinnbein.

De eldste figurer vi har funnet som er laget av menneskehender,
venusfigurene, forestiller riktignok kvinner som virker mer gravi-
de enn skjonne. Vire forfedre produserte mange slike statuer, de
eldste for minst 30 0o0o dr siden. Det er grunn til & tro at de ble lager
for tilbedelse av fruktbarher, ikke for i vare erotiske.

En del av kvinnens anatomi er spesielt interessant, brystene. De er
til for 3 amme barn, men har ogsa en annen funksjon, som nok alle
menn og de fleste kvinner har forstatt. Andre pattedyr har brystvorter
eller spener med en fornuftig lengde som gjer dem egnet til & suge pa.
Hos mennesket har evolusjonen kommet med et heller overraskende
pafunn, 1 stedet for 4 holde border dekket for spedbarn, har den
pakket inn hele spiskammeret i fertvev. Vire barn finner ingen lang
brystvorte. Det som stér igjen er en flar vorte ytrerst pa et noe uforme-
lig fleskeparti. Forskiellen blir pafallende ndr vi ser pa raresmokker.
De er formet som brystvortene hos andre parredyr.

Evolusjonen ville aldri funnet pd noe sdnt uten en grunn. Bryste-
ne gir da ogsa kvinnene gevinster. De tiltrekker menn, og de gjor
seksualliver mer stimulerende fordi de er erogene, det vil si sarlig



felsomme for seksuell stimulans. Begge deler kunne vart oppnadd
uten at det behovde 4 g4 ut over spedbarna. Sa hvorfor bryster?

Den mest sannsynlige forklaringen er at brystenes historie er
knyttet til menneskets overgang til oppreist gange. Hos mange
aper (og antakelig vire fjerne forfedre) er baken et viktig seksuelt
signal som blant annet viser om hunnen har egglosning og dermed
er mottakelig for sex. Rumpen passer til formaler for et firbeint
vesen som praktiserer samleie bakfra. Den stikker ikke si godt ut
pd en oppreist kvinne med en skjede som peker slik ar det er mer
naturlig med samleie forfra. Hunnene hadde allerede to sma
bulker med melkekjertler pi forsiden. De kvinnene som fikk plas-
sert litt ekstra fettvev her, virket mer attraktive, og ble derfor
foretrukket framfor de uten fettvev. Resten serget evolusjonen for.

De fleste menn synes fortsatt at kvinnerumper er seksuelt stimu-
lerende, og har heller ikke noe imot a praktisere samleie bakfra.
Overgangen til forsiden er med andre ord ikke fullstendig. Noen
menn synes faktisk & vare mer opptatt av rumper enn bryster, men
4 beskylde dem for 4 vaere primitive mi anses som et slag under
beltestedet.

Det er typisk for naturen at tilsynelatende uhensiktsmessige,
men ioynefallende egenskaper, som pafuglens fizr og kvinnens
bryster, er plassert der av evolusjonen i forbindelse med partner-
valg og paring. Det understreker mer enn noe annet viktigheten av
formering i forhold til all annen akriviter.

Det er artig 3 merke seg at selv om kvinnens bryster er unike for
mennesket, har en annen art funner fram til en beslekret strategi.
Brystet til geladabavian-hunnen har tegninger og folder som er
pafallende lik kjennsorganet hennes. 1 likher med vire kvinner er
hun i stand til 4 virke seksuelrt tiltrekkende bade forfra og bakfra.

For mange hanndyr virker synet av det kvinnelige kjennsorgan,
slik det ser ut bakfra nar hunnen gjor det rilgjengelig, seksuelt
stimulerende. Kvinnens kjennsorgan kommer egentlig ikke s godt
til sin rett forfra. For 4 gjore det mer ioynefallende har mennesket
beholdt litt krusehir pa en ellers naken kropp.
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Kvinnens kropp har altsd flere seksuelt stimulerende anatomis-
ke detaljer, men mannens seksuelle respons er ikke knytter uteluk-
kende til dem (selv om noen kvinner kanskje feler det sann). For
at kroppen skal virke opphissende, bor den ogsa ha et tiltalende
ansikt og personlighet. Det hadde vart mye lettere 4 produsere
pornografi hvis det var nok 4 fotografere fra halsen og ned. Kvin-
nene slapp jo i sa fall 4 bli gjenkjent. Blar du i typiske mannfolk-
blad, blir det fort klarr at slik pornografi selger darlig. Brystene
trenger et ansikt. Og mannens interesse for brystene er muligens
vel si avhengig av ansiktet som av brystenes starrelse og form.

Det 4 se pa en naken kvinne er nok til 4 utlese belanningsmekanis-
mer 1 mannens hjerne. Menn bar fi utnytte denne muligheten til
okt livskvaliter.

En del kvinner sier de nyter synet av velskapte menn. Likevel er
det klart at mannens anatomi ikke er like scksuelt stimulerende.
Psykologiske faktorer og sosiale forhold betyr desto mer. Det er
hunnens strategi 4 vare selektiv, mens hannen er mer promiskues.
Biologisk venter man at kvinnene ensker 3 bli befrukter av en
mann som sannsynligvis hjelper til med avkommet og som fysisk
og psykisk er et prakteksemplar av arten, det vil si har gode gener
og er hoyt oppe i stammens rangstige, altsi en lederhann. Penis er
ikke spesielt vikrig for a vurdere slike sporsmil. Pornografi for
damer har da heller aldri blitt noen salgssuksess, mens derimot
sosialpornografi, historier om leger og andre riddere med hvite
frakker eller hvite hester, selger godt. Minst like godt som salg av
nakne kvinner.

Enkelte katolikker hevder visstnok ar sex uten formering som
formal er dyrisk. Det er en artig pistand, men sannheten er nok
heller det motsatte. Seksualitet losrevet fra formering er typisk for
mennesket. Dyr flest kaster ikke bort energi pa sant.

De fleste hunndyr synes noksa likegyldige til seksuell nytelse.
En ku lar seg knapt forstyrre i dreviyggingen fordi om oksen
holder pa for fullt. For genenes formering er det tilstrekkelig at det
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ene kjonn, hannen, har en seksualdrift koplet til seksuell belanning
i form av orgasme, og at hunnen er interessert nok til & sta stille.

Menneskehunnen derimot, og det er vikeig for livskvaliteten,
har fatt bygd inn evnen til 4 nyte seksualitet. Dessverre ligger ikke
nytelsen sa oppe i dagen hos kvinner som hos menn. Kvinner
trenger litt mer bruksanvisning for 4 kunne utnytte belonningsme-
kanismene. Dessuten er de i en mer utsatt posisjon seksuelt fordi
de er utviklet til & vaere restriktive og tilbakeholdne. De har psyko-
logiske mekanismer som gjor dem sarbare i situasjoner der seksua-
litet er padytret eller palurr. Disse mekanismene er lagt der for at
kvinnen skal unnga 4 bli gravid med feil mann til feil tid. Det
hjelper lite at kvinnene i dag ved hjelp av prevensjon kan unnga
graviditet, psykologien er den samme.

Kvinnen har altsa anatomi og tilherende hjernestrukturer utvik-
let for seksuell nytelse. Videre er det pifallende ar egglasningen,
som avgjer nar kvinnen er befruktningsdykrig, er skjult ikke bare
for mannen, men ogsa for de fleste kvinner. Det normale blant
pattedyr er at hunnen sender ut signaler, som regel i form av lukr,
men ofte ogsa synlige signaler, som gjor ar hannen merker brunst
og blir seksuelt interessert. Seksualliver blir konsentrert om disse
korte periodene. Hos mennesket er bide scksualsignalene og sek-
sualdriften tl stede hele tiden. Skal man tro katolikkene, er altsa
dyrene menneskelige og mennesker dyrisk. Forklaringen er at virt
seksualliv har mer enn én funksjon.

Zoologen John MacKinnon har gjort en interessant observasjon
av orangutanger, en type menneskeaper. Dyrene pd eya Sumatra
har et lystigere seksualliv enn dyrene pa nabooya Borneo. Sumatra
har mange leoparder som angriper orangutangene, samr siaman-
ger som er i n@r slekt med orangutangene og konkurrerer med dem
om maten. Pd Sumarra har derfor hunnen og barna fordel av at den
storre og sterkere hannen holder seg i nerheten. Det utstrakee
scksualliver synes & bidra til det, ettersom hannene pa Sumatra er
mer oppvartende enn fetterne pa Borneo.

I forhold ril et typisk menneske er likevel orangutangene pa
Sumatra noksi beskjedne. Si er da ogsa vire barn langt mer
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avhengig av mannens tilstedeverelse enn orangutangbarna. Sek-
suallivet er en viktig ingrediens i det limet evolusjonen har utvikler
for 4 binde menn og kvinner sammen. For 4 sikre et utstrake seksu-
alliv har begge kienn urviklet belenningsmekanismer. Dessuten
mi det mange samleier til for 4 sikre farskap. Tar mannen bare et
raskt dyvkk og sa stikker av, er sjansene store for at han skjet bom
pa kvinnens manedlige kalender.

Det er ogsa andre observasjoner som understreker seksuallivets
spesielle rolle hos mennesker. Hos de fleste dyrearter har hannen
et penisbein som gjor det lettere & trenge inn i hunnen. Det er
pafallende at dette mangler hos mannen. 1 stedet er han avhengig
av 4 bli opphisset for a fi blodstremningen til og fra penis regulert
slik at lemmer reiser seg. Der gjer at menn ikke er fullt sa raske nar
sjansen byr seg. Vi mi forst bruke tid pa folelser knyrter til part-
neren, felelser som er med pa & urvikle pardannelse.

Videre foretrekker vi samleie ansikt mot ansikt. Det er antakelig
ikke bare anatomiske forhold knyttet til oppreist gange som ligger
bak denne preferansen. « Misjonzrstillingen» gir optimale forhold
for psykisk kontakt mellom de to kjennene. Ogsi det bidrar il
pardannelse.

Hos mennesker har altsd seksualiter firr to funksjoner. Sex er
nedvendig for formering, men hos oss er akriviteten ogsd vikrig for
pardannelse. Den doble funksjonen er med pé 4 gjore seksuallivet
ekstra komplisert og konfliktfyle, men ogsa ekstra verdifullt.

Dyreverdenen er mangfoldig. En art fortjener spesiell omtale her.
Disse dyrene har flere egenskaper som vi lenge trodde var for-
beholdt mennesket. Tkke bare synes bonobo-sjimpansen a ha
seksuelt samvar enda oftere enn oss, men en tredjedel av samleiene
foregir faktisk i «misjonarstillingen». 1 forrige arhundre antok
siviliserte mennesker i Europa at de primitive negrene fortsatt
forplantet seg som dyr. Med det mente de samleie bakfra. Heldigvis
for de «siviliserte» tok det lang tid for noen fant fram til bonoboene
og oppdaget at i Afrika hadde selv apene lert seg «misjonzrstillin-
gen» lenge for misjonaerene kom for  laere den bort.
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Utgangspunktet for bonoboenes «menneskeliges seksualliv er
at de i likher med mennesket har gitr seksualliver andre funksjoner
enn paring. Hunnen er da ogsd scksuelt mottakelig i mesteparten
av syklusen, og far tilsynelatende orgasmeliknende opplevelser,
Hun er alle fall i stand il & nyte sex, Begge kjonn deltar i et
mangfold av seksuelle aktiviteter, med individer av samme kjenn,
motsatt kjonn, og seg selv. En yndet sport for hannene er for
eksempel a henge etter hendene i hver sin grein og drive med
penisfekting, det vil si gni de erigerte penisene mot hverandre, Litt
skuffende er det kanskje at et gjennomsnittlig bonobo-samleie
bare tar 13 sekunder. Noe videre tid til oppvarming er det heller
ikke snakk om. Til gjengjeld synes alle i gjere det med alle.

Bonoboene er ikke parbindende. Pi det punktet er de forskjellige
fra oss. En situasjon der alle har sex med alle er et darlig utgangs-
punkt for pardannelse. Det er vanskelig 4 fi en hann engasjert i
barnepass og parbinding nar det er umulig 4 vite om han er faren.
Hvorfor bruker da bonoboene si mye tid og krefter pa sex?

Seksualitet er knyttet til belonningsmekanismer. For evolusjonen
er denne belonningen en ressurs som kan utnytres til 4 styre annen
atferd enn den som er knyttet til forplantning. Videre er seksualitet
noe man fortrinnsvis bedriver sammen med et annet individ.
Kombinasjonen av belenning og intimt samvar med andre gjor
seksualitet til er nyttig redskap for & utvikle binding mellom indivi-
der. Hos mennesket har evolusjonen dratt nytte av dette for pardan-
nelse, hos bonoboen for gode forhold innen hele gruppen.

Bonoboene lever i tette grupper, men er likevel svaert fredsom-
melige. Ved 4 delta i sex med hverandre demper de konflikter som
ellers kunne virke edeleggende. Hvis for eksempel to individer
kommer over noe godt 4 spise, tar de gierne en rask omgang
sammen for de deler maten. Hos andre arter ville en slik situasjon
fere til krangel. Det omfattende seksualliver minsker motsetninge-
ne ved & knytre individene sammen og ved 4 avlede oppmerksom-
heten fra konflikter. Resultatet er tolerante individer som fungerer
godt sammen. Bonoboene gir mening til hippietidens mest berom-
te slagord; «Make love not wars.
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Det passer her & diskutere et annet sartrekk ved mennesket.
Fenomenet er interessant i seg selv, men er ogsa egnet til 3 belyse
var seksuelle atferd:

Homoseksualitet er svaert uvanlig for dyr som lever under
naturlige betingelser, mens det er overraskende vanlig i alle vire
kulturer. Jeg har nevnt at bonoboene ofte har sex med aper ay
samme kjonn, men det er en vesentlig forskjell mellom bonoboene
og homoseksuelle mennesker. Bonoboene parer seg normalt med
motsatt kjann, men har sex som et sosialt middel med begge kjonn.
De fleste homoseksuelle mennesker har liten interesse for der
motsatte kjonn. 1 biologisk sammenheng er det siste det merkeligste.

Homoseksuelle mennesker merker gjerne sin tilbeyelighet alle-
rede i puberteten. De beholder sin legning gjennom hele liver, trass
i samfunnspress og ofte trass i eget enske om i vare normale. Der
er publisert funn som antyder anatomiske forskjeller mellom
homo- og heteroseksuelle menn i hjernesentre som styrer seksuell
atferd. Det er ogsi funnet genetiske forskjeller knyteet til homo-
seksualitet. Verken genene eller de anatomiske forskjellene er
riktignok til stede alltid, de er bare vanligere hos homoseksuelle.
Likevel antyder funnene at legningen er medfodt. Problemer er at
en genetisk tendens til homoseksualitet er absurd i henhaold til god
biologisk folkeskikk. Sex mellom to menn, eller for den saks skyld
to kvinner, blir ganske enkelt ingen suksess for genene. Det ville
veere synd om hele evolusjonsleren strandet pa en feilplassert
penis,

For 4 se mulige forklaringer er det nyttig med litt innsikt i
hvordan virt seksualliv blir formet. Bade utviklingen av seksuelle
organer og av de sentre i hjernen som pavirker seksuell atferd er
styrt av hormoner. Mye av utviklingen foregr pa fosterstadiet, men
hormonene pavirker oss ogsd senere bide psykisk og anatomisk.

Det er interessant 4 merke seg at de mange elementer som gjer
kjennene forskiellige, utvikler seg til dels uavhengig av hverandre.
Det gjelder bade anatomiske elementer og de psykiske tilboyelig-
heter som inngir i seksualatferd. Hos rhesusaper viser forskjellen
pa «gutters og «jenter» seg blant annet ved at guttene oftere leker
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roffe leker og oftere etterlikner samleie ved  klatre opp pa hver-
andre. Det er mulig 4 fa jenter med etr av disse atferdstrekkene,
eller med begge, ved 4 injisere mannlige kjennshormoner i hunn-
fostre pa forskiellige tidspunkter under svangerskapet.

Jeg ser tre faktorer som kanskije kan bidra til & forklare homo-
seksualitetens utbredelse hos mennesker.

Den ene er at vdr art er utsart for hormonelle avvik under svan-
gerskapet, Hvis nivier av det mannlige kjennshormoner testoste-
ron er lavt i en kritisk periode av fosterutviklingen, ferer det til at
et omride i hjernen blir feminisert. Vi ver at stress senker produk-
sjonen av testosteron, At moren blir stresset under svangerskapet
er derfor en mulig forklaring for utviklingen av mannlig homosek-
sualitet. | forbindelse med krig blir det fodt flere homoseksuelle
enn normalt,

En annen faktor har sammenheng med mulig pavirkning fra
andre atferdssentre. Vi har utviklet gener som styrer oss i retning
av et godt samarbeid innen kjennene. Det er ikke utenkelig at slike
«samarbeidsgener» sammen med vir intense seksualitet dispone-
rer oss for 4 rerte seksualdriften mot individer av samme kjonn.
Bonoboene benytter sex for  f3 til samarbeid, kanskje har men-
nesket noe av den samme tendensen.

Egentlig seksuell omgang med individer av samme kjonn er
svart sielden hos dyrene. Enkelte aper blir likevel til tider mistenke
for & vaere homoseksuelle fordi det er vanlig 4 se en hann bestige
en annen bakfra. Handlingen er ikke knytret til noe seksuelt, men
har som formal & stadfeste hierarkiet i flokken. Hannen viser sin
villighet til underkastelse ved a late som han er en hunn. En tredje
mulighet er at slik ritualisert bruk av en seksuell handling har
disponert mennesket for sann homoseksualitet.

De faktorene jeg har nevnr kan forklare hvorfor homoseksuali-
tet er sdvide vanlig, trass i ar det vanskelig kan ha veert seleksjon
for slik atferd. I tillegg kommer at folk flest lever i en «dyrehages.
Selv hos dyr ser vi at seksualdriften lett pavirkes nir levevilkirene
ikke er tilpasset genene. Der er sannsynlig at menneskets spesielt
sterke drift er serlig utsart.
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Trolig fins det gener som gjer at enkelte individer har sterre
sannsynlighet for & bli homoseksuelle, for eksempel gener som
pavirker hormonproduksjonen, men disse genene bestemmer ikke
legningen, Blant genetisk helt like (eneggede) wvillinger kan godt
den ene foretrekke menn, den andre kvinner. Og om en person blir
fadt med homoseksuell legning, betyr ikke det nedvendigvis at
legningen er medfodt i betydningen bestemt av genene. Den av-
giorende faktor kan ha vart morens produksjon av hormoner
under svangerskapet.

Det er »unormalt» & vare homse. Men det er ogsa unormalt a
vaere over 1,85 meter hoy eller & ha en 1Q pa mer enn 120. Unorma-
litet er ikke nedvendigvis negativt. Guruen sicr at den viktigste
ulempen for homoseksuelle er at de ikke er fruktbare, De gir glipp
av gledene knyttet til 4 ale opp barn. Nar det gjelder seksuallivet,
sier guruen at det vikrigste er 4 ha et. Homosex stimulerer de samme
belonningsmekanismer i hjernen som annen sex. Sett fra genenes
synspunke tilsvarer homosex et vanlig samleie med kondom.

Det storste problemet for mange homoseksuelle er samfunnets
holdning. En gang i fortiden var fordemmelsen forstielig (ikke
nedvendigvis fornuftig) med ranke pa behovet for 4 sikre befolk-
ningsvekst. Med overbefolkning som et overordnet problem for
menneskeheten, burde man heller prise de homoseksuelle.

Der er ikke bare mennesker som oppferer seg rart. Graver vi i dyre-
nes seksualliv, finner vi nok av atferd som tilsynelatende gir imot
all fornuft. Inscktet med det fengende navnet Xylocaris maculipen-
nis illustrerer evolusjonens lek og seksuallivets mangfold. Mens
homosex er relativt sjeldent hos mennesket, er det vanlig hos disse
krypene. Det er riktignok snakk om homoseksuell «voldtekts. Ved
i sproyte sin sd inn i en annen hann oppnir voldtekesforbryteren
i fylle offerets sedreservoar. Nir offeret senere har normal paring,
er det dermed den andres sad som gir videre!

Hos disse dyrene stemmer altsd homoseksualiter med evolu-
sjonskartet. Om kartet ikke stemmer helt nar der gjelder vir
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atferd, er det viktig 4 huske at evolusjonen er retter mot overlevel-
se, ikke perfeksjonisme.

Guruen sier at mye sex gir store plusstall i livskvalitets-regnskapet.
Noen konsekvenser av seksuelle handlinger er likevel negative. De
vanligste problemene er vold og annen aktivitet som sirer folelser,
overforing av smittsomme sykdommer, og produksjon av for
mange barn, eller av barn som ikke blir tart tilstrekkelig hind
om. Men de negative sidene er ikke nadvendige konsekvenser av
seksualiter. Samfunnet ber derfor ikke bare satse pa & minimere
det negative, men ogsa & maksimere det positive. Det innebaerer
blant annet i gjore midler som hindrer mikrober og uensker gravi-
diter tilgjengelig. Det innebarer videre 3 mane til omtanke for
medmennesker og motvirke skyldfelelse for naturlige drifrer. Man
bruker for eksempel gjerne det positive ladete ordet erotisk for det
en selv syns er pirrende, men henger ut andres preferanser som
perverse og pornografiske. Vi bor unnga slike holdninger.

Fra guruens side virker det uforstaelig at vi er mer oppratt av 4
fierne erotiske bilder enn voldelige scener fra film og TV. Det er
vanskelig 4 finne s4 mye positivt 4 si om vold, mens seksualitet har
sine trivelige sider. Samfunnsfrykten for sex har kanskje likevel sin
naturlige forklaring. Seksualdrifren er vesentlig sterkere enn volds-
tendensen (heldigvis). De fleste samfunn har lart at lessluppen sex
letr skaper hodebry, og de har lart at 4 styre seksualiter krever
spesielt sterk innsats. Samfunnets redsel er trolig en overlevning
fra tider da det var vanskeligere 4 unngi nenskete konsekvenser. 1
dag burde samfunnet heller sarge for opplaring i hva seksuallivet
gar ut pd og hvordan man unngir uenskede barn, kjennssyk-
dommer og sirede folelser.

Ved aldring blir man gradvis mindre opptatr av sex, og mer
opptatt av i ha ordnede forhold for i trygge alderdommen. 1 de
fleste samfunn har de eldre brorparten av makten. For denne
gruppen passer det fortsatt med en restrikeiv holdning til seksualitet.

Omskjaring av kvinner er det klareste eksempel pi hvordan
man kan begrense seksuallivet ved  edelegge for seksuell nytelse.
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Operasjonen praktiseres fortsate i enkelte afrikanske kulrurer,
Guruen og folk flest er enige i ar skikken er ugunstig. | var kultur
har holdningene veert mer rettet mot 4 kastrere mannens seksuelle
nytelse. Mctodene har ikke vart fulle si handfaste, men malet
omtrent det samme.

Faren ved  la kvinner nyte sex, sett fra mannens side, er selvsagt
utroskap. Problemet med mannens seksualirer er i tillegg il utro-
skap at atferden fysisk og psykisk kan sire kvinner. Menns seksua-
litet er rerret mot 4 skaffe adgang. Driften er sterk, og virkemidlene
derfor mange. Menn forfarer, lurer, truer og bruker vold eller
betaling. Hemningene mot asosial atferd er ikke alltid srerke nok
til & stoppe en mann.

Voldtekr forekommer i liten grad blant dyr, og man har stlt
sporsmil ved om det i det hele tatr er mulig for kvinner a voldea
menn. Betyr det at menn er noen umoralske beist?

At voldtekt er sjieldent blant dyr, skyldes at dyrene mangler to
gode armer og en intellektuell og spraklig utrustning som mulig-
gior trusler. A voldta en kvinne uten & bruke armene og uten a true
henne er svart vanskelig. Genene «anbefalers voldrekr, og histori-
en viser at niar menn kommer utenfor samfunnets modererende
pavirkning, florerer voldrektene.

Beskvldningen mot genene er kanskje lite urettferdig. Noen
gener styrer mannen mot voldrekt, mens andre gener legger vekt
pa at han skal vare snill mot medlemmer av sin egen stamme, 0g
git ham felelser for den kvinnen han har sex med.

De fleste stimuli som treffer potente belenningssentre i hjernen fas
i dag kjopt i «fastfoods-utgaver. Kvinners (og menns) utnyttelse
av mannens scksuelle tilbayeligheter har utviklet seg fra natural-
husholdnings-prostitusjon til storindustri. Sjimpanschunner har
skjont prinsippet og kommer gjerne med rumpen hvis hannen
besitter noen appetittvekkende bananer. Sjimpansehannen er da
ogsa i likhet med menn langt mer sjeneras mot hunner som er
seksuelt interessante.
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Omfanger av salget illustrerer seksuallivets sentrale stilling.
Omserningen av de forskjellige typer tienester og varer gir dessuten
et brukbart mal for hvor godr produkrene treffer belenningsmeka-
nismene. Er det noen grunn til ikke & nyte sex pa denne miten?

De ekonomiske rallene lyver ikke. Sextjenester og pornografi er
brukbare produkrer. Nytelse av pornografi, enten man onanerer
eller bare ser pa, gir verken uenskede mikrober eller uenskede
barn. Heller ikke burde det vaere til vesentlig plage for noen. Den
negative holdningen | mange samfunn er svake fundert.

Likevel er det ikke udelr positivt 4 ta den seksuelle nytelse ut av
sin naturlige sammenheng. En tilvenning til markedskreftenes
versjon av sex kan fore til feilaktige holdninger til virkeligheten.
Om du leter aldri sa lenge, finner du neppe noen pike som er si
nydelig dandert og tilklint som pikene i Playboy. Menn som har
vent seg til pornografi kan fa vanskeligheter med 4 utnytte mulig-
hetene i det virkelige liv. Det er bedre med to bryster i hinden enn
ti pd papiret. Ved d leve pa kjopte stimuli unngar du enkelte uheldi-
ge konsekvenser, men gir glipp av positive sider som parbinding
og familieliv,

I dagens samfunn er det fristende 4 antyde en annen fordel med
pornografi. Man deler flirtig ut gratis kondomer for & bekjempe
AIDS og betolkningsvekst uten at det har lest problemene. Kan-
skje hadde det vaert nyttigere 4 dele ut mannfolkblader. Onani er
er godr surrogar.

Bide menns pornografi og kvinners legeromaner utnytter be-
lonningsmekanismer. Begge deler er siledes verdifulle, men ogsd
farlige fordi de fjerner mennesker fra i nyte virkeligheren. Jeg tror
guruen anbefaler folk flest 4 konsentrere seg om naturlige stimuli
og bruke surrogatene med marehold.

Kjarlighet uten sex er som et dekket bord uten mat, Og sex uten
kjzrligher er som i gripe en hamburger og stikke. Vart seksualliv
er sterkt knytret til kjzrlighet. Har vi problemer med det ene, er
det vanskeligere 4 oppna full nytelse av det andre. | neste kapittel
skal jeg diskutere hvordan man dekker border.
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9

En mann og en kvinne

Vi er ikke alene om & danne par. Likevel er pardannelse et uvanlig
trekk hos pattedyr, mens det er typisk for fugler. Kun en av 20
pattedyr-arter binder seg pd denne miten. Rundt 9o prosent av
fuglene danner par.

Et ekteskap blir ikke til bare ved at paret oppseker en prest.
Genene ma ha forberedt muligheten. Hos fuglene er det forholds-
vis enkelt. Fuglene folger sine gener i tykt og tynt, uten destrukriv
hang til selvstendig tenkning og egenridige valg. Sier genene «finn
deg en partners, gjor fuglene det. Vi mennesker derimot har firr
utdelt et tveegget sverd vi kaller fri vilje. Vi md onske 4 innga |
par. For 4 f oss til 4 enske en partner ma genene lokke med belon-
ninger i hjernen. Denne lesningen har gitr oss forelskelse og
kjzrlighet.

Menneskets arvemateriale er fordelt pa 46 kromosomer. To av
disse, X- og Y-kromosomet, avgjor kjennet. Mannen har et X- og
et Y-kromosom, kvinnen har to X-kromosomer. Menn har altsa
et helt kromosom som kvinner mangler. Er det noe rart vi blir
forskjellige?

Den genetiske forskjellen pi menn og kvinner betyr egentlig lite.
Hos mange fisk og krypdyr er bide de anatomiske og atferdsmessi-
ge forskjellene pi kjennene vel sa store som hos mennesket, trass
i at de genetisk sett er like. Hos slike dyr er det miljoet, for eksem-
pel temperaturen, som bestemmer om et befrukret egg skal utvikle
seg til en hann eller en hunn. Miljeet gjer med andre ord det
samme her som kjennskromosomene gjer for oss. Hvordan klarer
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naturen & fa fram to typer individer uten i dele ut forskjellige
gener? Forklaringen er at hormoner utgjor det sentrale ledd i urvik-
lingen av kjennsforskjeller. Hvorvide det er temperatur eller
Y-kromosom som serger for produksjon av de riktige kjsnnshor-
monene spiller mindre rolle.

Hunkjennet er naturens «normaltypes. Mange arter velger i
perioder  klare seg med ett kjonn og heller ty til ukjonnet forme-
ring. Da er hannen overfladig. Selv vir art ville ved hjelp av en
sedbank overlevd bra med bare kvinner. (Jeg hiper noen kvinner
er uenige i det.)

Blant Y-kromosomets oppgaver er 4 stimulere dannelsen av
mannlige kjennshormoner for i styre utviklingen vekk fra normal-
produksjonen. Som en folge av disse hormonenes pavirkning
dukker det opp en penis, og i denne sammenheng viktigere: at-
ferdssentre i hjernen blir preget av at produkeet skal bli en mann.

Y-kromosomet er likevel ingen garanti for ar individer blir
mann. Genetiske feil og forstyrrelser under svangerskapet kan
endre virkningen av hormonene og forkludre prosessen. Resultatet
blir da en mellomting mellom mann og kvinne, for cksempel et
individ med mannlige kjennsorganer, men grader av kvinnepreg i
hjernen.

Maturen har gjort flere «forsok= med mennesket i form av slike
hormonforstyrrelser. Blant annet oppstod det i Vestindia for noen
hundre ir siden en mutasjon som forstyrrer kjennsutviklingen.
Barere av murtasjonen er genetisk sett menn, men ser ut som
kvinner helt til de kommer i puberteten. I lapet av kort tid utvikler
de seg sa til normale menn. Fram til puberteten blir de selvsage
behandlet som kvinner. Til overraskelse for forskere som mener
at kjennsroller er tillaert, takler barna forholdsvis lett overgangen
til nyte kjenn. Den genetiske feilen er av en slik art at hjernesentre-
ne blir som hos normale menn selv om penisen forst dukker opp i
puberteten. Et par av barna fikk riktignok problemer. De hadde
flyteet til USA, og her forkludret legene situasjonen ved i prove 4
rette opp feilen ved hjelp av operasjoner og hormonbehandling.

Slike sykdommer, samr forsek med aper og rotter, viser at det
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er lettere & gjore hannene kvinnelige enn 4 gjare hunnene mann-
lige. Det er lettere i adelegge den tilleggspavirkningen de mannlige
kjsnnshormonene gir, enn det er & gi riktig hormon til riktig tid
og i riktig dose for 4 sette i gang utviklingen mot en hann. Enkelte
kvinner barer nok likevel preg av 4 vaere utsatt for mannlige
kiennshormoner. Det gielder for eksempel «tomboys», jenter med
gutteaktig atferd. Blant menn er det likevel et storre spekrer av
blandingskjann.

Den hiologiske definisjonen pd en <hunn» er at hun investerer
mer 1 avkommet enn hannen. Hos noen arter betyr ikke det annet
enn at hunnen produserer starre kjonnsceller. Definisjonen er ikke
uten unntak. Det fins arter der atferdsmonstrene har blite slik at
hannen tar seg av barna og dermed investerer mest.

Siohesten er en liten rar fisk som burde egne seg som kjeledyr for
feminister. Hunnfiskene har oppnadd maksimal frigjering ved 4
plassere sine egg inni hannen. Han utvikler en slags morkake og tar
seg av avkommer videre. Frigjoringen har gatr enda lenger. Sjo-
hesthunnen er storre enn hannen og den seksuelt pigaende part.
Hannen virker sjenert, flortende og forsiktig med hvilke hunner
han innlater seg med.

Mye er mulig i naturen, men det meste felger en logikk. Nar
havhestens hanner forst har blitr det investerende kjonn i produk-
sjonen av avkom, tar hannen ogsd de atferdsmessige konsekvensene.

Det er ikke opplagt hvorfor evolusjonen laget kjonnsforskjeller.
Den genetiske variasjon som oppnds ved hjelp av seksuell forme-
ring, ville vart ivaretatt om alle var like og parer seg med hverand-
re. Hos mange laverestiende organismer er det da heller ikke noen
synlige forskjeller mellom individene.

En art oppndr et par viktige fordeler ved & dele opp individene
i kionn. Forskjellene er et middel for a unnga selvbefruktning. Det
er viktig 4 fa blandet sammen gener fra to forskjellige foreldre. En
annen fordel ligger i muligheten for arbeidsdeling. Uansett grunn
har det vist seg & vaere et vellykker pafunn. Alle de planter og dyr
som i dag preger jordkloden har to kjenn.
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Lesningen er kanskje biologisk sett vellykket, men som mange har
erfart, ikke nedvendigvis uproblematisk. Hos en perfeke art burde
kionnsliver flyte ubesvaret, men gener, inkludert vire, er ikke
utviklet til perfeksjon. Dessuten er de ikke utviklet for et liv i
dagens samfunn. Vi md lere 4 leve med at genene ikke har funnet
fram til den optimale lesning nar det gjelder paring. For i gjore
egne og andres tilbayeligheter lettere 3 leve med er det en fordel 4
forsta de forskjellenc | medfedte tendenser som preger kjsnnene.

Det er snakk om forskjeller hos gjennomsnittskvinnen og —
mannen, Ofte er det sterre variasjon innen et kjenn enn mellom
kjennene. Menn er mer promiskuese enn kvinner, men variasjo-
nen i promiskuitet blant menn er sterre enn forskjellen mellom de
IO gjennomsnittene.

Det som atferdsmessig skiller kjoninene er knyttet til to sider ved
vare liv. Vi har forskjeller forbundet med seksualiter, paring og
barnepass. For der andre har vi utviklet en arbeidsdeling knytret
til helr andre sider ved kampen for 4 overleve, som det 3 skaffe mar
og beskytte mort fiender.

De mest typiske forskjellene mellom menn og kvinner finner vi
i seksualliver. Menn er mer promiskuese fordi de investerer mind-
re i avkommer. En konsekvens av det er at menn retter sin energi
mot a gjere kvinner tilgjengelige. Kvinner sitter pa gjerdet og gjor
seg attrakrive. De bruker sitt utseende som agn ved 4 framheve
seksuclle kjenneregn og «sld ut hiret». Mens mannen driver jakt
pé partnere, passer det bedre i kalle kvinnens aktivitet for fiske.
Veien kan vere malet, For menn er «erobringen», det 4 fi en
kvinne til & g med pa samleie, en viktig kilde til belenning i hjer-
nen, uavhengig av eventuell pafolgende sex. Pa samme mate er det
godt for kvinner 4 fa menn til & «bite pa». Ikke uventer er det
vanligere & observere kvinner som rendyrker denne formen for
sanking av nytelse, altsd jake eller fiske der fangsten blir kastet ut
igjen. Menn er tross alt mindre kresne nir der gjelder desserten.

Bide mannen og kvinnen er sjalu, men sjalusien er ikke helr lik.
Mennenes sjalusi har som utgangspunkt en bekymring for hvor-
vide det barn de skal forserge berer deres gener. De passer pa sine
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kvinner med tanke pi at et enkelt sidesprang kan vaere nok. Sjalusi-
en gir i retning av «forbrytelse mot min eiendom». Kvinnen
derimor bekymrer seg over om den mann hun satser pd som
medforserger skal forlate barna for 4 spre sine gener andre steder.
Hennes sjalusi er mer av typen «han er ikke glad | meg lengers.
Evolusjonen har hatt en hensikt med a gi oss sjalusi. Det i forstd
hensikten, se at det er en naturlig, om ikke alltid like passende
reaksjon, kan bidra til & gjere det lettere a leve med naget. Om slik
innsikt ikke loser alle sjalusiproblemer, burde den i det minste
bidra til ekt forstielse mellom kjennene og heve terskelen for
fordemmelse og skilsmisse.

Kjonnsforskjellene er ikke bare forbunder med seksualitet.
Kunnskapene om menneskets evolusjon peker i retning av at menn
har sokt seg ut. De er mer rettet mot 4 utforske omgivelsene.
Utforskingen er kanskje spesielt knyttet til jakt, men den er ogsa
viktig for 4 lokalisere ressurser og passe et territorium. Kvinnens
bidrag til husholdningen var trolig i sterre grad knyttet til sanking
i neermiljeet.

Menn har vaert sterkere involvert i forsvar. De er mer aggressive.
Det folger av oppgavene knyttet til beskyttelse og jakt, og av
kampen for 4 nd opp i stammehierarkiet. lkke uventet er menn
fysisk sterkere enn kvinner. Kvinner har bedre finmororikk. A
plukke bar krever fingerferdigher, & drepe krever styrke. Forskjel-
len i styrke har dessuten laert kvinner 4 bruke psykologi i steden for
fysisk makt for 4 oppna noe. Nir mennene kom hjem med bytte
og alle var like sultne, nytter der ikke for kvinnene & kaste seg over
maten og rive til seg et lir. De kom lenger med list.

Kvinner har statt for mer barnepass, og er nok mer innstilt pa a
drive omsorg. Den kvinnelige intuisjon er ingen spok. Bade i for-
hald til barn og i forholdet til mannen er det viktig med gode
sanser, evne til 4 lese ansikter og en intuitiv forstielse av andre.
Kvinner er da ogsid mer sensitive for luke, smak og berering, og
flinkere til 4 kjenne igjen mennesker. De er mer opptatt av felelser.
De er bedre med lyder, har bedre horsel, er flinkere til 4 synge rent,
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og har sterkere sprakfolelse. Sprakproblemer som dysleksi er mye
vanligere hos menn.

Kvinner er mer forsiktige. Mannens gener er mer avhengige av
4 ta sjanser. Det antyder at kvinnene blir mer konforme, mens
menn tenker selvstendig. Menn er flinkere med oppgaver som
krever matematisk logikk, finne veien og se ting tredimensijonalr.
Jakt og kamp krever dybdefalelse, og kanskje mer logisk tanke-
gang enn barnepass og barplukking.

Den gjennomsnittlige forskjellen mellom kjennene forklarer
neppe alene den store overvekten av menn blant dem som er spesi-
elt maremartisk begavet. Menn viser sterre variasjon i slike evner
enn kvinner, Det betyr at normalfordelingskurven er bredere.
Overrepresentasjonen av matematiske genier blir derfor sterre enn
hva giennomsnittsverdiene skulle rilsi.

Ut fra begrepet livskvalitet er det ingen grunn til at kvinner skal
avstd fra matematikk og jakt. Det er derimot grunn til ar bide
kvinner og menn skal avsta fra aggresjon. Kjennsforskjellene er et
argument mot i kreve at halvparten av landets matematikere skal
veere kvinner, eller at halvparten av landets forskolelzrere skal
vare menn. Bide samfunner og den enkelte er tient med i vare
klar over at kjennene ikke er like, pi samme mate som skomakere
er tient med & innse at menn og kvinner ikke bruker samme sko-
nummer. Forskjell stir ikke i motsetning til likestilling. Likhet er 4
gi begge kionn samme sjanse til 4 folge sine ambisjoner.

Noen ganger kan kunnskaper om forskjellene gi grunn til 4 ga
imot det biologiske. Menn er ikke bare mer aggressive, men ogsi
sterkere og mer hierarkisk rettet. Antakelig har de stitt mer sen-
tralt i ledelsen av stammen. Folgelig kunne man argumentere for
mannlige ledere. Men selv om genene en gang var best tjent med 4
la stammen bli styrt av menn, er ikke livskvaliteten for dagens
mennesker nedvendigvis tient med det samme. Kvinnelige ledere
vil bedre kunne legge forholdene til rette for kvinners livskvalitet.
I samfunn der voldsmidler er letr tilgjengelige kan det vare en
fordel & ha ledere som er lite aggressivt innstilt.
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Mannlig dominans er langt fra opplagt. Hos vire nare slekt-
ninger bonoboene synes hunnene & dominere, trass i at de er
vesentlig mindre enn hannene. Det klarer de ved  std samlet. Nar
hunnene er si sterkt knyteet til hverandre, er det blant annet fordi
de bruker sex seg imellom som bindemiddel.

For vi gir over til felelsene mellom kjennene, skal vi se litt mer pa
hvorfor mennesket er pardannende.

1 biologien snakker man om redebundne og redeflyktende arter
ut ifra hvor avhengige barna er av hjelp fra foreldre. Mennesket
er utpreget redebunder. Fa barn er mer hjelpelese enn vare. Det har
flere arsaker. Genene har gjort oss avhengige av komplisert atferd
som tar tid 4 lere. Dessuten, skulle var hjerne vert like ferdigut-
viklet for fodselen som en sjimpansehjerne, ville den kjort seg fast
i apningen pa veien ut. Kvinnen har allerede fat et hofteparti med
tvilsomme kvaliteter, For 4 fi fram sterre hjerner var det nadven-
dig 4 la fodselen forega med et mer uferdig produkt.

For at en hann og en hunn skal danne par ma samlivet vare et
bedre valg for hannens gener enn «si mange som mulig»-strategi-
en. Redebundne arter er som regel pardannende. For genene er
én-natts afferer en dirlig investering hvis avkommet som afferen
er ment 4 skulle resultere 1 ikke overlever som felge av manglende
omsorg. Pardannelse sikrer at barnet har to voksne som er innstilt
pa 4 bruke tid og energi pA 4 ta seg av det. Dessuten er det en fordel
for mennesket 4 ha faste partnere fordi det sikrer menn som ikke
er averst i hierarkiet mulighet til 4 fi barn. Dette dpner for et bedre
samarbeid mellom mennene.

Skal det varre noen vits i 4 danne par ma hannen vere i stand til
4 bidra. Det er ikke s& mye en okse kan gjore for sin kalv (annet
enn 4 beskytte den mot rovdyr, men det er best ivaretart i flokk,
ikke 1 par). Bare moren har jur, og gress er enten tilgjengelig for
alle eller ingen. En fuglepappa derimot bringer mat til moren mens
hun ruger, og mat til ungene nar de er klekket. Ungene har sma
sjanser uten hans hjelp. Menn er serdeles godt utstyrt for 4 hjelpe
kvinner (selv om der kanskje ikke alltid virker sinn).
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Sjimpansene lever i grupper uten tydelige par. Vir tendens til
pardannelse har trolig oppstatt etter ar vi skilte lag med apene,
altsa forholdsvis nylig. Mennesket er da heller ikke verdensmestre
i tosomhet. Flerkoneri er ikke tillatt i den kristne kulturkrers, men
det har blitt svaert s3 vanlig med «serie-monogami». Tendensen til
4 danne par overskygger ikke helt andre tendenser.

Mange fuglearter lever i tilsynelatende perfekte par. Det vil si,
de krangler og kjefter ikke pa hverandre til det ender med skilsmis-
se, men gjor du en genetisk undersekelse av ungene, ma du regne
med 4 bli skuffer. De fleste slike studier konkluderer med at en stor
andel av ungene har «feil» far. Selv hos dyr der tendensen til
pardannelse synes sterkere enn hos oss, begrenser altsa ikke seksu-
aldriften seg til den ene utvalgte.

Logikken i menneskets paringsbiologi starter med en mann og en
kvinne som er gjort litt forskjellige for dermed 4 utfylle hverandre.
Rekkefolgen pa de neste trinnene i prosessen er fra naturens side:
sex, parbinding og barn. Den forste tiltrekningen bygger pa seksu-
el interesse eller forelskelse eller en blanding, Det 4 skape kontakt
mellom kjennene er vikrig.

Den seksuelle tiltrekningen er urgammel, forelskelsen er deri-
mot en nyere oppfinnelse. Det er ingen tvil om at ogsi andre
pardannende pattedyr har folelser for hverandre utover den seksu-
elle tiltrekningen. Disse folelsene har antakelig oppstatt uavhengig
av de tilsvarende folelsene hos mennesket. Det synes fornuftig 4 se
pd menneskets kjerlighet og forelskelse som to adskilte enheter i
hjernen. Dyrenes folelser likner trolig mer pa vir kizrlighet enn
pa vir forelskelse.

Forelskelse er det merkeligste fenomenet. Denne forste sterke
tiltrekningen er mer ukontrollert enn kjerligheten. Vi snakker
gierne om at forelskelse gar over i kjarlighet. Kjerligheten er mer
diffus og bygger pi et bredere spekter av fornemmelser. Mens
forelskelse er utviklet spesielt for det formal 4 dra i gang pardan-
nelse, bygger kjzrligheten trolig pi de samme mekanismer som
inngdr i annen mellommenneskelig binding. Forelskelsen er ganske
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ablind». Uansett hva den du er forelsket i gjor, er du like forelsker.
Hyvis du i utgangspunkter var for kritisk, ble det vanskelig 4 £ i
gang et forhold. Kjarligheten er mer objektiv og varierer derfor
lettere i stvrke. Under naturlige forhold, der alternative partnere
er sjeldne og livets stress mindre, er kjerligheten tilstrekkelig sterk
til 4 sikre at forholdet varer lenge nok til 4 ale opp barn. | moderne
samfunn vet vi at styrken pa kjzrligheten lett nzermer seg null.

Dyr som lever i grupper har et serskilt problem, enten de er
pardannende eller ikke. Det er mest lettvint & ha sex med individer
i nazrmiljeet, men det forer til innavl. En vanlig lesning er at det
ene kjonn ved puberteten naturlig seker vekk fra sin opprinnelige
gruppe. Mennesket utviklet en noe uvanlig samlivsform, vi kom-
binerte pardannelse med et liv i grupper. Vr strategi for 4 unngd
innavl ble da ogsi spesiell.

Utgangspunktet for pardannelse hos mennesket var en art bestd-
ende av hanner innstilt pi sex med alle tilgjengelige hunndyr.
Evolusjonen trengte en mekanisme som ferre menn og kvinner fra
forskjellige stammer sammen, menn og kvinner som bare traff
hverandre sporadisk og tilfeldig. Menneskehjernen var for avan-
sert og for preger av selvstendig tenkning til ar det bare var &
programmere inn pardannelse. Vi trengte en egnet belenningsme-
kanisme til 4 stvre oss. Vi hadde allerede belenninger knytter til
vennskap og kjzrlighet, men slike felelser tar tid 4 utvikle. Opp-
gaven krevde en sterk binding som oppstir raskt. Jeg tror forels-
kelse var evolusjonens losning pa problemet.

Det er derimot ikke evolusjonen som har funnet pa «til deden
skiller dere ad». For genene ville «til barna klarer seg selv» vare
godt nok, men for utviklingen av samfunn og legevitenskap skjot
fart var de to tidsangivelsene noksa like. Genene trengte et lim for
& sikre bindingen en rimelig varighet. Vi endre opp med et «tre-
komponent-lim» bestiende av forelskelse, seksualiter og kjrlig-
het. Spesielt den siste komponenten har mange ingredienser som
er med pa 4 gi limet styrke, blant annet det 4 prate sammen, berore
hverandre, oppleve ting sammen, eller bare vare til stede i hver-
andres nzrhet.
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En viktig komponent i kjerlighetslimet fortjener spesiell om-
tale. Hunder er svaert liberale nar det gjelder bruk av tungen, og
enkelte aper er kjent for 4 smatte leppene mot hverandre, men bare
to arter er kjent for 4 kline munn og tunge sammen over lengre
tid, mennesket og selvsagt bonoboene. Sett fra dyreriket ellers
fortoner det 4 tisse partneren i ansikret seg som hayst naturlig i
forhold. Urin er mindre smittsome enn spytt. Hvordan fant vi pa 4
kysse?

Hos mange dyr er det vanlig at foreldrene forer barna ved a
overfore mat fra munn til munn. Hos maoriene pa New Zealand
har denne tradisjonen faktisk holdt seg fram til var tid. Slik mating
virker beroligende og er med pi 4 binde foreldre og barn sammen.
Det er nzrliggende a tro vi her har opphavet ul all kyssing. |
dyreriket er der mange eksempler pa at atferd som opprinnelig
hadde en prakrisk funksjon har utviklet seg til noe symbolsk. Etter
som behovet for pardannelse meldte seg hos mennesket, og sam-
cksistens hos bonoboene, trengte evolusjonen elementer som bidro
til binding. Vire lepper og tungespiss er spesielt godr utstyrt med
nerveceller. Knapt noen annen overflate pa kroppen er s sensitiv.
Ved i la genene kople litt om i hjernen ble det mulig 4 nyttiggjore
seg sensitiviteten til kjaerlighetskyss.

En interessant teori gir ut pa at kysser overforer stoffer som har
noe av samme virkningen som feromoner (luktstoffer som dyr
bruker til kommunikasjon). Stoffet andostenon er en kandidar.
Hos grisene er andostenon et feromon som fir hunnen til & gjore
seg scksuelt tilgjengelig. Det er pafallende at stoffet fins i hayere
konsentrasjon i mannens enn i kvinnens spytt. Der grisen kommu-
niserer via «luftposts, bruker vi altsa munn-til-munn-metoden.
Neste gang du kysser en mann, var oppmerksom pd at det er fort
gjort  sitte fast i klisteret.

Folk nyter 4 kysse. Atferd som binder oss til en partner er selv-
sagt kopler til hjernens belenningsmekanismer, Har du ikke noe
annet for hinden, sa kyss gjerne hunden din. Men ha forstielse for
at horer ikke liker 4 bli kysset.
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Naturen har utviklet mange midler for & trekke kjennene mot
hverandre. Studier av sma pattedyr har lert oss mer om mekanis-
mene bak pardannelse og seksualiter.

Jordrotter som bor i sentrale deler av USA er tydelig monogame.
Zoologene Sue Carter og Lowell Getz har vist at hunnens binding
til hannen hos denne arten er avhengig av hormonet oxytocin (hos
mennesker best kjent for evnen til & stimulere produksjonen av
melk). Det signalet som stimulerer kjertlene til & sende hormonet
ut 1 blodet og starte bindingsprosessen hos hunnen, er lukten av
en egnet hann. | fravaer av en slik aroma fir ikke hunnen engang
egglesning.

En slektning av jordrotta, syriske hamstre, foretrekker derimot
i leve alene. Hunnene er ganske bestemte pd det punkret. Hvis
hannen ikke fjerner seg raskr nok etter paring, ligger han an il &
bli drept. Pardannelse er en genetisk tilpasning som passer for
noen arter, men ikke for andre.

Hos muldvarp (en slektning av spissmusa) forer paring til
produksjon av hormonet vasopressin. Hos den monogame pra-
rieutgaven bidrar vasopressin til pardannelse. Det er det mulig &
vise ved & injisere hormonet 1 blodet. Hos de nare slektningene
som bor i fjellene oppnir man ikke den samme effekten. Fiellmuld-
varpene er da heller ikke pardannende. Det er mulig a forklare
hvorfor hormonet virker forskjellig ved a se hvor det fins moleky-
ler som reagerer pa vasopressin. Muldvarpene i fjellene mangler
slike molekyler i omrader av hjernen som har med pardannelse a
glore.

Ikke bare seksualdriften, men ogsa «kjarligheten» hos jordrot-
ter og muldvarp er altsa styrt av hormoner. Antakelig er ogsa var
forelskelse og kjerlighet pavirker av at hormonliknende stotfer
blir utskilt i hjernen som folge av egnete stimuli. For framtidens
hekser gir det hap om at man en gang blir i stand til & brygge en
ekte kjzrlighetsdrikk. Noen hormondraper 1 morgenkaffen og
kona stikker ikke av. Det er heller ikke utelukket at enkelte tradi-
sjonelle «kjzrlighetsbryggs bygger pd mer enn sterk tro. Noen
forskere hevder at det i sjokolade fins et stoff som stimulerer
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kjzrligheten. Kanskje noe 4 tenke pa neste gang du skal pa besek
til kjzeresten,

Det som utlaser jordrottens «kjarlighets er lukten av en hann.
Hos de fleste pattedyr er lukt en viktig form for kemmunikasjon.
Mennesket er ikke akkurat kjent for sin nese, spraket har gitt oss
et mer effektive kommunikasjonsmiddel. Likevel bruker vi mye
penger pi lukestoffer. Skal vi tro reklamen, kan luktstoffene utret-
te sma mirakler. Og enten du tror pa reklamen eller ikke, lukter
du trolig mer enn du tror. Vi reagerer pa luktstoffer uten at bevisst-
heten nedvendigvis er klar over der. Kvinner vet stort sett & dynke
seg med et eller annet. Menn burde kanskje oftere bruke for eksem-
pel musk, et luktstoff som anbefales av ni av ti hjortedyrhanner.
Nir menn forst lukrer si sterkt ar alle merker oderen, er det ikke
nodvendigvis den mest egnete duft som siver ur.

Menn ble i et forsok bedt om 4 gi med samme troye i noen degn.
Trayene ble samlet sammen og forelagt en gruppe kvinner som
fikk i oppgave 4 velge en mann ved 4 lukte pa trayene. Det viste seg
at kvinnene forerrakk troyer fra menn som var generisk sett for-
skjellige fra dem selv. Forseket antyder bade at vi prover & finne
partnere som ikke er nzre slektninger, og ar lukt betyr mer enn vi
tror.

Det er ogsd verd 4 merke at hos prarie-muldvarpen er det selve
seksualakten som stimulerer den hormondannelsen som igjen
farer til parbinding. Av alle ingrediensene i limet som binder menn
og kvinner sammen, er trolig seksuallivet den vikrigste.

Kyniske mennesker har antydet at mesteparten av vir paring skjer
uten kjerlighet. Sant nok er der en del kulturer der slike folelser
er gitt liten plass. | en sammenlikning av 166 kulturer fant antropo-
loger tegn til forelskelse i bare 147. Noen steder blir kvinner sett
pa som en vare mannen ma regne med 4 betale for, noksa fritt
omsettelig i kuer eller geiter. 1 samfunn der pardannelsen skjer
uavhengig av forelskelse, inngir lidenskap i beste fall som et
element i det sosiale liv. Selve ekteskapet likner mer pa sammensla-
ingen av to bedrifrer.
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Ved forste oyekast er det litt overraskende at sdvidt mange
samfunn undertrykker den naturlige prosessen som farer menn og
kvinner sammen. Det er viktig 4 merke seg at de kulturer det her
er snakk om har en langt mer komplisert struktur enn de opprinne-
lige stammesamfunnene. Erter som det urviklet seg eiendomsfor-
hold til dyrkbar mark og andre produksjonsfaktorer, ble der fort
viktig 4 ha kontroll over familiens forplantning. Pardannelse ble
et ledd i det i skape allianser. Pa steder med stor befolkningstetthet
vil fri omgang mellom kjennene dessuten lett resultere i mange
barn uten kjente fedre. Under slike forhold er det ikke overrasken-
de at tendensen til forelskelse og dermed pardannelse utenfor de
eldres kontroll, blir forseke kneblet.

Ni er det ikke sa lett 4 kneble folelsene mellom unge menn og
kvinner. | mange kulturer der ekteskapet er dirigert av de eldre har
forelskelse likevel en ganske sentral plass i det sosiale liv. Forskjel-
len er bare at slike falelser ikke leder mot ekteskap. Det illustrerer
vir tendens til 4 here pa guruen og ikke pi foreldrene. Vi finner
fram til belenningen ved a elske, selv i samfunn som prever 4
hindre oss.

Evolusjonen har knyttet sjenerase belenningsmekanismer il alt
som styrer oss mot formering. For bade mennesker og dyr er dette
det sentrale element i liver. | alle fall sert fra genenes synspunkt.
En viktig forskjell pA mennesker og dyr er at dyrene i starre grad
er programmert til 4 folge genene slavisk. De har derfor neppe fAre
urdelr si sterke belonningsmekanismer. Vi er heldige!

Forelskelse, sex og kjzrlighet gir kanskje de viktigste bidragene
til livskvaliteten. Mens sex gir forholdsvis kortvarig nytelse — selv
de som skryter mest pastar ikke & holde det gdende i mer enn en
brokdel av dognets 24 timer — kan folelsene for den mann eller
kvinne du er glad i prege mye av dagen. Det gjelder serlig ved
forelskelse. Alle disse falelsene er si absolutt verd & utnytte. Dess-
verre er de ikke det enkleste nyrelsesmiddel 4 hindrere.

Paring er vanskelig. Evolusjonen ender ofte med lesninger som
innebarer konflikter eller halvgode kompromisser. Menn er dradd
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mot & binde seg til én kvinne, men ogsd mot 4 ha seksuell omgang
med andre om sjansen byr seg. De to tendensene (og mange andre)
trekker oss i motstridende retninger. Fikk jeg sjansen til 4 kon-
struere menneskets gener pa nytt, ville det vaert fristende a luke ut
noen av de verste «feiltrinnener i hjernen. (Jeg ville ogsé fjernet
blindtarmen og konstruert en ryggseyle tilpasset stoler.) Men fir
du ferst denne delen av livet til 4 fungere, er du nermest sikret god
livskvalitet.

De enkelte elementer i paringsbiologien kan nytes uavhengig av
hverandre. Det er derfor hip selv om det skjerer seg pa noen
fronter. Om intet annet fungerer, kan du selvsage ty til blader,
boker og romantiske sanger. Det fins alltids et surrogat!

Nest etter sex og mat er antakelig forelskelse og kjerlighet de
kraftigste kommersielle motorer vi kjenner. Verken ukeblad,
sangere eller poeter ville klart seg om mennesket hadde manglet
disse folelsene.




I0

Fra to til alle

Hyvis kjzrlighet mellom mann og kvinne var alt som holdt mennes-
ker sammen, ville folketettheten i moderne samfunn gjort liver
ulevelig. Heldigvis er vi sosiale dyr. Vi er utstyrt med en tendens
til 4 danne band med mange mennesker samridig.

Bandene innebzrer uselviskhet. Vi hjelper ikke bare nare,
genetiske slektninger, men ogsd andre vi av en eller annen grunn
knytter oss til. Det er nesten overraskende 4 se hvor lett vi viser
solidariter med folk vi ikke engang har truffer, kanskje bare lest
om i avisen. Var medfodte rendens til samarbeid er med andre ord
sterk. Det er viktig 4 vurdere om samfunnet utnytter denne renden-
sen maksimalt, eller om der er mulig & stimulere il enda mer
solidaritet og fellesskapsfalelse. Ideelt sett skulle hele jorden vaert
en stor familie. Det er et greit mal 4 jobbe mot, spersmilet er hvor
lange dert er realistisk 4 nd.

De sterkeste bandene oppstir ikke mellom menn og kvinner,
men mellom modre og barn. Mange medre er villige til & ofre det
meste, inkludert mannen og kanskje seg selv ogsa, for barnets ve
og vel. Det 4 forstd bindingen til barn er nyttig for & forsea bindin-
gen mellom voksne,

Mor-barn-forholdet er den bindingen som gar igjen hos flest
dyrearter. Biologisk er ikke det szrlig overraskende, hele forplant-
ningsprosessen blir noksa nyttelos hvis ikke barna overlever lenge
nok til selv a forplante seg. De farreste barn av fugler og pattedyr
klarer seg helt uten hjelp. Folelsene mellom mor og barn utviklet
seg derfor for alle andre former for vennskap og kjerlighet. Barn
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er sete av samme grunn som at sukker er sott, det er best for genene
vare at vi tar oss av dem. Foreldre onsker samyar med barna, og
barna med foreldre. Naturen har funnet fram til effektive signaler
som bidrar til 4 bygge opp hengivenher.

Mange av signalene som binder oss til barn, kjenner vi igjen p4
tvers av artsgrenser. Hundevalper er satere enn voksne hunder
fordi de har den samme avrundete hodeformen som vi ser hos vire
babyer: hey panne, flat nese og runde kinn. Nar valpen klynker,
er det ikke bare hundemorens instinkt som vakner. Barnslige trekk
forsvinner gjerne parallelt med utviklingen mot selvstendigher. Vi
blir ikke bare kjennsmodne i puberteten, vi mister ogsa barndom-
mens tiltrekning. Det vil si, enkelte hunderaser utgjor et interes-
sant unntak. Rasene er alt fram for & vare barnesurrogater, og
beholder det barnslige urseender i voksen alder.

Grunnen til at disse signalene er felles for pattedyr, er at evolu-
sjonen allerede tidlig fant det hensiktsmessig & la barna ha behov
for voksen hjelp den forste tiden etter fodselen. For 4 sikre binding
var det nedvendig 4 utvikle signaler som stimulerte de rette folelse-
ne. For a sikre at felelsene fikk innflytelse pd handling ble det
innfert belenningsmekanismer. Vi mennesker oppnar rikelig med
belenning fra hjernen nir vi tar oss av avkommet. Bruken av
hunder og andre dyr som barnesurrogater understreker det.

Barnepass har altsa 4 gjore med A gjete genene. Nettopp derfor
er vi ikke allrid like selvoppofrende. Mange har opplevd at hvis de
glemmer 3 gi hamstrene sine mat, dreper foreldrene barna. Er
situasjonen tilstrekkelig preker, fortsetter de med & spise barna,
tilsynelatende med urmerker apperitt. Hamsterens gener sier at det
er dumt a skyte inn gode penger pa en dérlig investering. Nar
barna likevel har sma sjanser til & overleve, er det bedre 3 bruke
det lille som er igjen av ressurser pa egen overlevelse. Skulle moren
de, der antakelig barna ogsa. Nir tidene blir bedre, kan moren
igjen bli gravid, bare hun overlever. I noen situasjoner er det med
andre ord god biologi & drepe sine barn.

Menneskene kan vere tilsvarende «umenneskelige». Eller sagt
pd en annen madte, genene vare er tilsvarende fornufrige. Sosiobio-
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logen Richard Alexander har papeke at i mer enn halvparten av
de 160 kulturene der der foreligger dara, er barnedrap akseprert.
Slike drap er serlig knyteet tl tvillinger og barn som kommer for
tett pi hverandre. De skjer dessuten oftest i vanskelige tider.
Barnedrap hos mennesker forekommer altsd | situasjoner som
tilsvarer de som forer til barnedrap hos hamstere.

Med tanke pa at det er genene som styrer, er det litt merkelig at
vi godtar adopsjon. Et adoptivbarn barer normalt ingen gener fra
deg, men fra konkurrerende individer. Mange bruker likevel mye
energi for 4 fa lov til 4 ta seg av andres barn. Det er nyttig 4 se pi
et par eksempler fra dyreriker.

Det er lett & fi en musemor til 4 akseptere en fremmed unge.
Legges den sammen med hennes eget kull, vil hun passe den frem-
mede som om det var hennes egen. Musene mangler evnen til 3
skille sine barn fra andres barn. Hver musemor har sitt lille hi. Det
er derfor liten fare for at fremmede unger blander seg inn, s lenge
ingen nysgjerrig vitenskapsmann kommer forbi. Genene behaver
ikke bekymre seg over at moren kaster bort energi pa feil avkom,
og evolusjonen har ikke funnet det nedvendig 4 legge inn mekanis-
mer som gjor moren i stand til & kjenne igjen egne barn. Morsin-
stinktet er rettet mot alt i narmiljeer som likner pa en musebaby.

Sildemiken derimot legger reder i kolonier, ofte pa apne sletter.
Ungene er i stand til 4 ga snart ecter at de klekkes, og roter seg lett
sammen med andre unger. Det er videre liten grunn til & tro at
naboens unger er slektninger. For sildemakemoren er det derfor
viktig 4 holde tungen rett i munnen nar barn skal mates, ogsa
nabobarna tar gjerne imot en fiskebit. Hun har utviklet evnen til 4
skille ut sine egne, og morsinstinktet er rettet mot dem. Andre
tiggende unger fir ingenting.

Mennesker utviklet seg i en situasjon der det var relative liten
fare for & forveksle barn. Vikjenner igjen eget avkom, men morsin-
stinktet er ogsd rertet mot barn generelt. Det var ikke nedvendig
for evolusjonen i gjore folelsene si ekskluderende som hos silde-
miken. De fleste av stammens barn hadde tross alt felles gener.
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Dessuten utviklet vi evnen til 4 hjelpe hverandre. Ved at modre og
fedre deltok kollektive i ansvaret for barna, ekte sjansen for at
ogsd deres barn skulle overleve. Foreldre flest synes derfor alle
barn er sote, selv om egne barn selvsagt er sotest.

Forholdet til adoptivbarna kan bli like godt som til biologiske
barn, selv om det kanskje er tyngre 4 dra i gang. Graviditet og
fodsel er viktig for & forberede foreldre, spesielt modre, i retning
av a utvikle felelser for ungen. Ved adopsjon hopper man over et
ledd. Likevel kommer felelsene for barnet etter hvert.

Det er altsi mulig & «lures genene vire ved & adoprerte barn, pi
samme mite som vi kan lure genene ved 4 bruke kondom. Begge
deler gir tilgang pa belenninger i hjernen, selv om det du gjor
egentlig ikke er i trid med genenes intensjoner for & dele ut belen-
ning. Adopsjon er med andre ord en brukbar strategi for 4 utnytte
slik paskjennelse.

Evolusjonen trenger egnete strukturer & bygge pa for 4 skape nye
egenskaper. Forholdet mellom mor og barn er antakelig den cldste
form for binding mellom to individer. Utviklingen av andre mel-
lommenneskelige forhold kan ha skjedd ved & videreutvikle de
hjernestrukturene som ligger bak morens binding til barnet. Evo-
lusjonen kan altsa ha «lant» disse nerveoppbyggingene for i fi
fram pardannende og sosiale dyr.

Jeg tror forelskelsen stir i en sarstilling. Den er en forholdsvis
ny oppfinnelse og trolig forbeholdt mennesket. Kjzrligheten mel-
lom mann og kvinne derimot har likhetstrekk med kjerligheten til
barnet.

Slik kjzrlighet er kanskje ogsa beslekter med vanlig vennskap.
Kjerligheten har nok noe i seg som vennskap normalt mangler,
men i noen tilfeller utvikler vennskapet seg il a bli like sterkt som
kjerlighet. Det er ikke usannsynlig at alle de grunnleggende
bandene mellom individer benyrter felles nervestrukrurer.

Jeg har bruke en del plass til & diskurere forholdet til barna
nettopp fordi mye av det som binder oss til barn ogsd fungerer
voksne imellom. Nesene vire har riktignok vokst litt, men smilet
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er omtrent det samme. Tilknytningen til barna lerer oss noe om
mellommenneskelige forhold.

Selskapsliver hadde blitt heller kjedelig om evolusjonen hadde
stoppet etter a ha lagt inn folelser til barn og cktefeller. Heldigvis
fortsatte utviklingen. Genene vire spesifiserer en utpreget sosial
art. Adopsjon illustrerer ar det er mulig i utlose medfolelse i
sammenhenger der genene ikke legger opp til at det skal skie. Det
er fornuftig 4 sperre hvordan vi kan utnytte vir sosiale tendens
best mulig. Hvor langt kan vi strekke denne egenskapen?

Mennesket er langt fra den mest samfunnsorienterte dyrearten.
Den prisen tar sosiale insekter som maur og bier. Den enkelte maur
ofrer med storste letther livet til fordel for fellesskapet, japanske
kamikazeflyvere er selviske i forhold. Mauren slipper enda lettere
unna den frie vilje enn fuglene, atferden er direkte styrt av genene.
Den kan ikke velge a tenke pa seg selv. Grunnen til at genene gjor
maurene si «hjelpsommes er ar alle individene i en tue er nare
slektninger. De barer med andre ord pd de samme genene. For
genene spiller det liten rolle om noen dor, si lenge tuen bestar.

Insektenes anatomi gjor det vanskelig & utvikle store dyr. Ved &
gjore individene ekstremt sosiale har evolusjonen omgart proble-
met. De enkelte dyrene i en maurtue eller bikube oppferer seg
omtrent som om de til sammen utgjorde ett individ. Kroppen din
er pa tilsvarende mite bygd opp av celler. Enkelte celler velger til
tider 4 gjore «selvmords til fordel for kroppens overlevelse.

Under evolusjonen av mennesket var det en fordel & leve i
stammer. Den nisje mennesket disponerte ble bedre utnyttet ndr
mange kom sammen og hjalp hverandre. Ertersom evolusjonen
allerede hadde gitt mennesket en rimelig grad av fri vilje, var det
ikke mulig 3 programmere hjelpsomhet direkte inn i genene pa
samme mire som hos insektene. 1 stedet mdtte genene utvikle
belonningsmekanismer som styrte individene i retning av med-
folelse og vennskap, Evolusjonen klarte kanskije det ved & bygge
videre pa de belenningsmekanismene vi allerede hadde for 4 ta oss
av barn.
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Typiske samler-jeger-samfunn opererer gjerne med tre kategorier
av medmennesker. Den minste gruppen, som narmest tilsvarer det
vi kan kalle stammen, er typisk pi 30-8c individer. De overnatter
samme sted og omgas daglig. Flere slike grupper er organisert i en
«storstamme» der folk har regelmessig samkvem, men gjerne
holder til i hvert sitt omride. Medlemmene av storstammen hjel-
per hverandre i konflikter og kriser, og utveksler ektefeller (som
regel kvinner). I tillegg til disse to grupperingene har individene
ofte et spesielt forhold til sin klan. Klanen bestir av mennesker
som er i slekt, men som ikke nedvendigvis lever sammen. Utveks-
ling av ekrefeller medforer at slektninger blir spredd. [ starre
stammesamfunn er det ikke uvanlig at en person kan liste opp flere
hundre individer som medlemmer av sin klan.

For genene er det to forhold som betyr noe. Det ene er at de du
stdr narmest, medlemmene av din egen stamme eller klan, ofte er
slekeninger med felles gener. Genene dine ensker 4 hjelpe genkopi-
er deponert i fettere og kusiner. Men genene vére kan ogsi vere
tient med at vi hjelper mennesker som ikke er blodsslektninger.
Det gjelder nir den hjelp vi gir koster mindre enn verdien av hjelp
vi mottar. Hadde det ikke vart for dette forholdet, ville vi ikke
hatt stammer, bare utvidete familiegrupper. Det er videre best for
genene at stammen tar til seg individer som ikke er blodsslekt-
ninger, da det ellers oppstir problemer med innavl.

Resultatet er at vi har en tendens til 4 danne sosiale band. Vi er
skapt for 4 utvikle og opprettholde vennskap. De fleste former for
«positive omgang med medmennesker stimulerer dannelsen av
slike bind. Mange av ingrediensene i vennskapslimet er de samme
som i kjerlighetslimet. To av komponentene er likevel forbeholdr
kjzrligheten, sex og dype munnkyss. De er rettet for direkte mor
pardannelse til 4 passe i andre sammenhenger.

Studier av apeunger og foreldrelese barn viser ar nzrkontakten
med moren er svare viktig for barnets velvaere. Uten fysisk konrake
opplever ikke barnet den nedvendige tryggher. Mangel pa kropps-
kontake i spedbarnsalderen gjor det vanskelig & urvikle vellykket
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sosial atferd senere. Sykehusene har etter hvert blitt mer opp-
merksomme pa behovet for kroppskontake hos de nyfedre, og har
tilpasset rutinene deretter. I stedet for at personaler star for stellet,
oppmuntres ni modrene til & ha barner mest mulig hos seg.
I Russland har det varr tradisjon 4 gi spedbarnet et surrogat
for naerhet, Barnet blir pakket stramt inn i myke toy, slik at det
far en folelse av beroring. Forsek med aper viser ar slike surrogater
er bedre enn ingenting, men en mor er selvsagt bedre enn et surro-
gat.

Beroring er ogsi viktig for forholdet mellom voksne. De fleste
kulturer har ueviklet regler for fysisk kontake, for eksempel i form
av handtrykk eller klapp pi skulderen. Slike regler er nyttige fordi
de oker antaller bereringer og dermed stimulerer urviklingen av
vennskapsbind, og fordi de gjer det lettere  prakrisere beroring
uten forstyrrende seksuell tolkning.

Den antropologiske litteraturen beskriver et rikt utvalg av ritua-
ler utviklet for a stimulere sosiale sanser. Ved siden av spesifiserte
former for fysisk kontake er deling av mat, prat, kamprop, dans
og musikk typiske komponenter. Bare det 4 oppholde seg 1 hver-
andres nazrhet er nok til a urvikle fellesskapsfolelse.

I vir rid er det mulig 4 utlose folelsen av samhorighet uten
engang i vaere i neerheten av andre. Vi prater sammen over telefon,
dessuten ser vi pd bilder av hverandre og leser om hverandre. Derte
er viktig. Ved a bruke massemedia er det mulig a skape positive
folelser for store folkemengder. For 4 oppnd internasjonal solidari-
tet er det urealistisk 4 satse pd kontakt ansike til ansike, men det
hijelper heldigvis 4 lese om medmennesker i avisen og se hverandre
pi film. Mediene er effekrive hjelpemidler for i utvide sterrelsen
pa «stammen». Det er mulig 4 framsulle virkeligheten som om alle
menneskene pa jorden tilherer samme superstamme. Spersmalet
er hvor langt man klarer a f4 folk med seg.

Det er nok dessverre en grense for hvor mye av sosiale impulser
vi er innstilt pa 4 motta. Mennesker som daglig omgir mange
andre fir et behov for 4 unnga yrrerligere signaler. 1 franske byer
har for eksempel det & omfavne hverandre blitt mindre vanlig. At
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omfavnelser etter hvert blir sjeldnere ogsa pa landet, har kanskje
mer sammenheng med at folk her folger bymotene enn ar de har
bymenneskenes behov for a stenge ute sosiale stimuli. Det hadde
vaert nyttig 4 dele ut mest mulig internasjonalt solidariserende
impulser for folk blir metter av de signaler de mottar lokalt.

Fotballspillere henger om halsen pd hverandre nesten som kjares-
ter. Her godtar vi en form for berering som ellers ikke blir aksep-
tert. Det illustrerer hvilket sterkt virkemiddel beraring er nar det
gielder i bygge opp sosiale bind. Fotball er avhengig av en lagind.
Lag som klarer a utvikle et godt samarbeid fungerer best. Det har
blitt en tradisjon for utvidet beraringskontake i slike spill,

En grunn il at lagspill er si populere som fritidssyssel er net-
topp at det sosiale ved spillet utloser belenninger i hjernen.
Lagspill er altsi fornuftig for livskvaliteten, Det er dessuten verdt
d merke seg at de ingrediensene som forer til lagind ogsi kan
anvendes utenfor banen. For eksempel kan man rtenke seg 4 starte
arbeidsdagen med at medarbeiderne gir hverandre en klem eller et
skulderklapp. 1 der minste er det nyttig 4 stimulere til sosial
omgang ved 4 sorge for at bedriften stotter opp om aktiviteter som
bringer arbeiderne sammen. Roykepausene er gjerne korte sosiale
stunder. Om de skader deltakerne, er de kanskje nyttige for trivse-
len pa arbeidsplassen.

Bilder av lidende barn har blitt en standard ingrediens for inn-
samlingsaksjoner. Grunnen til at de fungerer si godr er at vi har
spesielt sterke falelser for barn, og at barn ikke er konkurrenter til
oss voksne. Slike bilder er en effektiv mare 4 £ vekket medfalelse
for mennesker du aldri kommer i narheren av, altsd enda et eksem-
pel pa at det er mulig & utnytte menneskets sosiale instinkeer i
situasjoner der genene ikke har lage opp til folelser. Vi har slike
muligheter fordi genene heldigvis ikke har hatt behov for 4 fininn-
stille vir sosiale tendens mot snevre signaler.

Teoretisk er det alesd tenkelig 4 gjore hele verden til én stor
familie. Mekanismene for utvikling av band fungerer likevel best
innen grupper som omgir hverandre regelmessig. Det er for den
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situasjonen genene har utviklet mellommenneskelige folelser.
Storsamfunn og nasjoner er vanskeligere, men dog ikke umulig.

Mennesket har vist at det kan utvikle solidaritet med folk med
motsart hudfarge, pi motsatt side av kloden. Faknisk er det mulig
3 f4 fram slike folelser for det meste som lever, fra hval ril orkideer.
Det synes nesten lettere 4 dra i gang folelser for andre arter, i alle
fall arter som vi ikke er i konflikt med. @nsker vi solidariter med
noe som ikke lever, sa =gir» vi det liv. La Veringsfossen leve!

Verre er det med ulv og levetann. Og her ligger problemer. Vir
evne til medlidenher er fleksibel fordi naruren har gitt oss andre
falelser, sinne og aggresjon, som trer i kraft i de situasjonene der
det er ugunstig for genene vire 4 vaere solidariske. Vi liker ikke
mennesker, dyr eller planter som angriper oss eller plenene vire.

Konflikter, som nar en lave ensker 4 spise deg eller en fremmed
praver 4 pare seg med din kone, er innerst inne en kamp mellom
gener. Kroppen din er bare den uheldige innpakningen som har
havnet i skuddlinjen.

Det vil alltid varre konflikter i naturen, bide mellom arter og
innen en art, Fiendtlige folelser er nedvendige for at genene dine
skal overleve i en konfliktsituasjon. De vanligste konflikrene hos
dyr er knyttet enten til krav om ressurser, for eksempel territorium
cller paringspartnere, eller forsek pa a& utfordre rangstigen.
Mennesket er innstilt pa i forsvare sitt omrade, og vi lever 1 hierar-
kiske stammer. Vi er saledes godt disponert for  sliss med hver-
andre. Dessuten har vi selvsagt 1 oss tendensen til aggresjon mot
andre arter; vi er jegere og vi blir jager. Men vire fierne forfedre
ble neppe sterkt plager av levetann, si ogsi de negative folelsene
er fleksible,

Sett fra samfunnets side er ukontrollert aggresjon en vederstygge-
lighet, men sett fra genenes side er stridslyst minst like fornuftig som
solidaritet. Selvhevdelse nar egne interesser stir i konflikt med andres,
er langt mer utbredr i dyreriket enn uselviskhet. Snille barn ber ikke
om noe, og fir ikke noe. Gener som er for snille overlever ikke.
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Det storste problemer er ikke det faktum at vi har en medfadt
tendens til aggresjon. Problemet er at denne tendensen er tilpasset
andre forhold enn dem vi lever under i dag. Normalt starter aggre-
sjon mellom to individer med en tvist der de to partene stir ansikr
til ansike. Begge parter viser muskler, knurrer og flekker tenner,
men begge parter har ogsa muligheten til 4 trekke seg. Ved 3 sta
slik og stirre pa hverandre er det mulig & vurdere motpartens folel-
ser og styrke. Hvis den ene innser at sjansen til & vinne er liten, er
det mulig a vise det og dermed unnga a bli siret. Hos de fleste arter
er ingen av partene tjent med direkte kamp fordi individene er
savidr jevnbyrdige ar selv den antatr sterkeste lett blir skadet. Er
der en opplagt forskjell i styrkeforhold, for eksempel hvis det ene
dyret er mye mindre, holder det med et stive blikk. Hvis ingen gir
seg uten kamp, er det mulig & slass lite for & vurdere egne og
motstanderens krefter, Som regel vil en av partene ganske fort
skjenne hvor det barer og kaste inn hindkleet. Alle arter har
utviklet signaler som viser underdanighet. Sjimpansen vender for
eksempel rumpen mot opponenten. Under naturlige forhold er det
sjelden at trefninger farer til skade. Det holder i vise psykisk eller
fysisk styrke og la den mest overbevisende fa viljen sin.

Dyr som fra naturens side er utstyrt med farlige vipen, for
eksempel loven, har gjerne de sterkeste hemninger mot 4 bruke
dem mot artsfrender. Faren for alvorlige sir er storst der begge
parter lett kan skade den andre. Lovene har i stedet blitt flinke til
i brole. Mennesket er fra naturens side ikke utruster med farlige
vapen. Dessverre er vi derfor heller ikke fadt med de sterkeste
hemninger. Mange menn koser seg med 4 sla pa hverandre, bok-
sing er en populer sport. Vikingene dremte om 4 fi leve i en evig
slasskamp i sitt paradis Valhall.

Desto farligere ble vi da vi utvikler vapen. Vipen gjor at selv de
som psykisk og fysisk har lite 4 vise til kan drepe, og de gjor det
mulig 4 skade andre uten selv a risikere sir. Den naturlige maten 4
lase konflikter pa fungerte ikke lenger. Det var ikke eplet som forte
oss vekk fra Guds hage, det var steinoksen.

Med dagens vapen har vi skapt en kruttonne. Lenge for vi som
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eksempel pa vir «genialitets utviklet et destruksjonspotensiale
tilstrekkelig til 4 drepe hele jordens befolkning tusenvis av ganger,
herjet vi rundt som klodens mest aggressive art, Ingen andre arter
kommer i narheten av oss i antall drap pd artsfrender. Likevel
hever vi oss heyt over alle andre dyr, og vurderer dem med en
blanding av forakt og overbarenhet som primitive.

Mennesket er ikke alene om vold. Vi finner for eksempel ganske
sofistikert voldelighet hos maur. Noen arter har spesialisert seg pa
slaveri. De angriper tuene til nar beslektede arter og dreper alle
som gjor motstand. Deretter tar de med seg eggene hjem. Maur som
klekkes fra eggene blir slaver. Enkelte arter er helt avhengige av a
ha slaver til & arbeide for seg, mellom revertokrene gjer de lite annet
enn a kose med hverandre og spise maten som slavene serverer.

Det hares unektelig ganske menneskelig ut, men det er vikrig &
merke seg at maurene som inngar som slaver er av en annen art enn
slaveeierne. Slik atferd rerter mot individer av samme art synes
forbeholdr mennesket.

Vi er ogsa ganske alene om hevn. Andre arter sldss nir situasjo-
nen tilsier det, men kommer ikke tilbake for 4 hevne seg. En ulv
som taper kampen med en lederhann, prover seg kanskje igjen,
ikke for & fa revansj, men i hap om 4 snu om pd hierarkiet ved neste
korsvei. Var tendens til 4 enske gjengjeldelse herer til detre unikt
menneskelige som vi er sd stolte av. 1 s3 mite er vel ogsa den
tendensen noe en dannet person ifelge boken Skikk og Bruk ber
ta med seg 1 selskapslivet.

Noen dyr har riktignok lert & bruke «straffs for & pavirke at-
ferden til andre, men nytteverdien er i slike situasjoner ganske
opplagt. Ulvemor kan for eksempel bite en valp som blir for kre-
vende. Bare mennesket synes 4 glede seg over hevn for hevnens
egen skyld. Trolig er hevn en videreutvikling av tendensen til &
straffe. Den krysskulturelle utbredelsen av hevn viser at den ikke
bare er et kulturelt fenomen, men har en genetisk forankring. Jeg
tror hevngjerrigheten dukket opp som en konsekvens av at en
savidt aggressiv og statussekende art utviklet selvbevissther.
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Genene pavirker var atferd blant annet ved 4 styre hva vi lzrer.
Lekesldssingen vi si ofte ser hos barn inngir i oppleringen til 4
takle farlige situasjoner. Gurter synes narmest programmert til
opplering i kamp, mens jenter gjerne foretrekker mer fredelige
former for lek. Dette er typisk for noen arter, blant annet mennes-
ket, hos andre slss barn av begge kjonn like mye.

Vold er spesielt knytter til menn. Det er data som tyder p at det
maskuline kjonnshormonet testosteron stimulerer aggressive
tendenser. Samfunnet er tjent med 4 innse at menn er mer aggressi-
ve enn kvinner.

Volden herer ikke lenger hjemme bare i situasjoner der man star
ansikt til ansikt med opponenten. Ved i drepe pa avstand slipper
vi & se motstanderen. Vi behaver ikke vurdere om vold er nadven-
dig, og gi ham en sjanse til 4 trekke seg. Var organisering av
offentlige henrettelser illustrerer de psykiske problemene knytret
til «ubiologisk volds. En person med hendene bunder pa ryggen
er lite truende, og burde derfor ifelge genene vare ikke skades. For
a gjere beddelens psykiske byrde minst mulig plasserer vi en herte
over hodet pa offerer. Noen ganger lar vi fem menn skyte samtidig,
en av dem med lespatron.

I vart samfunn kan én person sitte pa et kontor og bestemme
drap pa millioner av mennesker, Det skjer uten annen anstrengelse
enn en lavmelt ordre eller et fingertrykk mot en knapp, uten videre
risiko for egen helse og uten de psykiske belastningene knyteet til
i se ofrene de.

Vi beklager oss sterkt over voldsekningen i byene de siste tiar.
Hvert enkelt mord blir slatt stort opp. Men antall dedsfall i slik
privat vold er ubetydelig i forhold til det totale antall drap. Det er
den kollektive volden som dominerer statistikken. De fleste sam-
funn gir svaert sd helhjertet inn for & organisere og effektivisere
drap. A drepe mennesker i krig er heltemodig, 1 hvert fall for dem
som vinner krigen.

Klarer du 4 mane fram en god fiende, er det lett 4 appellere til
gruppefalelse og lett & finne menn som gjerne trykker pa avtrekke-




ren. Monsterer gir igjen i alt fra to femdringer som rotter seg
sammen for & «ta» et annet barn, til verdensdeler i krig med hver-
andre. Vi sier at vold smitter. Det er lett & akuivere tendensen til &
komme sammen om vold, og den er ikke szrlig kresen nar det
gielder krav til situasjon. Den brutalitet tegneserier, tv og film
forer oss med ma ogsd vare med og ta ansvaret for ar aggresjonen
sitter s like under huden. Vi lerer barna at det ikke «kosters noe
i delta i kamp sa lenge man er helten. Og det er vi jo alle sammen.
Helten far i verste fall noen sma uskyldige kulehull.

Stresset ved 4 leve i moderne storsamfunn gjor ikke situasjonen
mindre eksplosiv. Selv ellers fredsommelige dyr dreper hverandre
nir de blir stresset 1 fangenskap.

For 4 finne Edens hage ma vi nok tilbake til for steineksen. | dag
er vi si vant til vold ar vi knapt tror idyll er mulig. Det er synd.
De siste 2—3 millioner irs evolusjon har kanskje forsterker var
tendens til aggresjon. Tilgang pa vapen har selektert for voldelig-
het, en person som dreper far mer avkom enn en som blir drepr.
Den storste forskjellen den gang og na ligger likevel ikke i genene,
men i vipnene. Genene koder trolig ikke for mer vold enn hva som
burde varrt mulig 4 temme, hadde det ikke vaert for tilgangen pa
dodelig redskap. Teoretisk fins det en vei til fred og fordrageligher,
men i dagens samfunn er den mildt sage darlig skileer. Vi kan
snakke nedrustning til alle er hese, men mennesket vil fortsart
besitte vapen.

Vir art har altsi medfedte tendenser bide til solidaritet og aggre-
sjon. Begge deler er naturlig atferd. Hjernen belonner deg for d
folge dem, og det kan veere ubehagelig 4 gi imor. Ifelge hjernen er
det riktig med aggresjon nir en selv feler at situasjonen krever det.
Under slike omstendigheter er det forbundet med stress & matte
avstd fra vold. Men naturlig vold er slik vi ser hos barn. Kanskje
dytter de hverandre, deler ur et slag eller to, noen ganger litt
knuffing, men det hele gar ganske fort over, og som regel skjer det
ingen vesentlig skade. Etterpa kan alle vare venner.
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A vinne en konflikt fales godt, 4 tape desto verre, For samfunnets
totale livskvalitet er det best om vi kan dempe volden, ogsd de mer
uskyldige nevekampene, og heller styre folk mot annen atferd.

Vi har funnet fram nl et rikt utvalg av surrogater bade for med-
menneskelig kontakt og aggresjon. Som erstatning for kontake har
vi blant annet husdyr, beker og film, puter 3 kose med, sigaretter
4 patte pd, og profesjonelle kroppskontaktere som friserer og
masserer. Barna vare far kosedyr og suttekluter. Det er ogsa mulig
a ha glede av voldstendensen uten 4 ty til egentlig vold. Vi liker
kampidrett, og driver symbolsk slassing i andre former for idrett.
Film og litteratur appellerer ofte til vire aggressive tendenser.,

Det er ert sentralt spersmal nir det gjelder bruken av slike surro-
gater: Stimulerer de deg til 4 soke mer ekte saker, eller demper de
behovene dine? Blir folk mer voldelige av 4 se voldsfilmer, eller gir
filmene utlesning for innesperret aggresjon? Tilsvarende, blir
kvinner mer kjarlige av 4 lese kjzrlighetsromaner, eller bryr de seg
etterpd mindre om menn? Svaret synes ganske klart. Surrogatene
kan sld ut i begge retninger, men noen virker mer i den ene ret-
ningen enn den andre. Folk er forskjellige, og samme film eller bok
kan godt ha motsatt virkning pi to personer.

5a lenge jeg snakker om tendensen ril vennskap syntes alt ganske
rosenrodt med tanke pd menneskers framrid. Mange organisasjo-
ner, blant annet FN, jobber for 4 skape positive falelser mellom
jordens beboere, Dessverre er det ikke nok i stimulere til venn-
skap, vi mi ogsd unngd at viire aggressive tendenser blir vekker.
Det er en verre oppgave. Det er langt vanskeligere 4 unngi at folk
gir hverandre uheldige signaler, enn det er for undervisningsanstal-
ter og massemedia 4 fore folk med positive stimuli.

Ett av problemene er vir tendens til 3 male vire medmennesker
i svart/hvire. Vi liker a kategorisere folk som venner eller fiender,
skurker eller helter. 1 var stammefortid var det naturlig 4 vurdere
fremmede som mulige fiender eller i beste fall som konkurrenter.
Forholdene var ikke starre enn at du kjente ansiktene runde deg.
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Det var tryggest 4 anta at et fremmed fjes representerte fare. Denne
kategoriseringen er ingen heldig ballast i dag, vi treffer altfor
mange ukjente mennesker.

En vanlig lesning er 4 overse dem, late som de ikke er der. Det
er ikke naturlig. Genene er innstilt pa at du i mete med bide nye
fies og tidligere bekjente skal se pd vedkommende og gjere deg opp
en mening. Ansiktet, spesielt eynene, gir deg svar: Er personen
fiendtlig innstilt, eller ensker han vennskap? Alle disse fijesene
virker stressende fordi var naturlige reaksjon ikke lenger passer.
Resultatet blir noen stjilne blikk, @ynene slis raske ned for 4 unngd
kontakrt, personen vurderes uten at vedkommende merker der; vi
bruker solbriller og slor.

Det er naturlig at skepsisen til fremmede blir forsterket hvis de ser
annerledes ut eller oppfarer seg rart. «Annerledes= mennesker kan
jo umulig tilhere din stamme. Genene deres er ikke i slekt med dine.
Vi prioriterer omgang med likesinnede. Det er ikke uventer at der
lett oppstar motsetninger ndr to raser, eller to kulturer, motes.

Skal vi dempe volden er det viktig at vi kjenner til hvilke signaler
som tiener minneligher og hvilke som forer til aggresjon. Det er
dessuten viktig 4 finne ut hvordan man bringer de positive signale-
ne ut til folk, og hvordan man demper ugunstige signaler. Human
atferdsbiologi er nyttig nir man skal lose slike oppgaver.

To forhold gir den ideelle situasjon for @ mane fram positive
folelser mellom to individer eller to folkegrupper. De ber ikke
veere i konflikt med hverandre, og de ber ha en felles fiende, Vier
spesielt innstilt pa & hjelpe hverandre i narvar av felles farer. En
konkret og truende fiende er best, men andre felles farer har ogsa
en viss verdi. Vi kan bli svert sa solidariske med bjerka nar det
star en gravemaskin i narheten, og vi gir gjerne til samlet kamp
mot maur og mygg. Det vi virkelig trenger er en fiende som samler
alle mennesker. UFO-er er verd sin vekt i gull om bare noen klarer
4 overbevise folk om en nar forestiende invasjon fra Mars. Milje-
problemer er et mulig alternativ. De utgjer en langt mer reell fiende
enn UFO-er, men de er dessverre ogsa mindre konkrete.
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De gamle grekere personifiserte jordkloden som gudinnen Gaia.
1 var tid har hun blitt vekket til live igjen i en teori som gir ut pi
at hele jorden er en «organisme~. Nér vi plager naturen, lider Gaia.
Gaia er intet darlig konsept for & forene dyreverdenens farligste
maonstre, oss, og samtidig hjelpe en verden som er i ferd med a
visne.

Er fred noe man i beste fall kan hipe pa i himmelriket? Med
mindre man gar hardt inn for & avle fram mindre aggressive
mennesketyper vil volden henge som en svepe over menneskene.
Det vil alltid dukke opp konflikter og situasjoner som aktiverer
voldstendensen, og det vil alltid vare vapen som gjer at vir aggre-
sjon star i en serstilling. Det er likevel mulig 4 gjere noe med hvor
mye slassing jorden skal oppleve. Det er fullt mulig & bade dempe
og aktivere var medfadte tendens til 4 slass. Men uansett hvor godt
vi takler den appgaven, vil det nok vere nedvendig & skremme
folk vekk fra vold, lokalt ved hjelp av politi og straff, og internasjo-
nalt dessverre ved militarmakt.

Nest etter vipen er befolkningstettheten den viktigste drivkraf-
ten i retning av vold, bide ved a pafere folk stress og ved 4 skape
konflikter. Pa sikt er det selvsagr mulig at volden laser befolk-
ningsproblemet, men tanken er ikke spesielt trivelig.




IT
Japan — et biologisk eksempel

Yanomamene i Venezuela er kjent for 4 vaere krigerske. De slass
mot nabostammer og krangler seg imellom. Trobrianderne deri-
mot, som bor pa noen eyer utenfor New Guinea, er overraskende
fredsommelige.

Antakelig er det ingen drastisk forskjell i medfedt tendens til
aggressivitet hos disse to folkegruppene. Det er med andre ord
mulig & pavirke i hvilke grad folk samarbeider eller krangler. Det
er lettere i skape vennlighet | smi samfunn, men ogsa i storsam-
funn er det mye som kan gjeres for 4 forandre holdninger.

Hvorfor er Japan vir tids ekonomiske vidunderbarn? Landet er
overbefolket og har lite naturressurser. Det startet drhundret med
begrenset industriell ckspertise, og fortsatte med 4 tape en stor
krig. Noen fi ar senere var det likevel en ledende supermakr.
Mange har forsekr 4 finne arsaken til suksessen. Kanskje kan noe
av forklaringen vaere at japanerne har vart flinkere til 4 folge
guruens rad.

At jeg kaller Japan en suksess, betyr ikke at jeg nedvendigvis
mener Japan er bedre enn andre samfunn. Rikdom er ikke ens-
betydende med livskvaliter. Poenger er at landet har utrettet noe
de fleste land streber etter, mange med mye bedre forutserninger,
men ingen med s gode resultater. Mitt spersmal er derfor hvorfor
dette landet fungerer sa godt i henhold til malsetningene. Hvorfor
fir de t1l der de prover pa?

Jeg mener det er mulig & fi et bedre samfunn ved 4 forme
det etter vire medfodre tendenser. Jeg tror japanerne har an-
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vendr denne spillereglen fornuftig (om ikke bevisst) pa i alle fall
ett omrade. Landets kultur er tilpasset en viktig side ved vir
natur.

Et land som starter en krig og artpatil taper, fir ikke lett ord pa
seg for 4 vare fredsommelig. Likevel er det klart at japanere i liten
grad tyr til vold mot hverandre. New York og Tokyo er omtrent
like store byer, men i forhold til gatevolden i USA er japanske byer
sa naer Edens hage som du kan regne med 4 komme i en millionby.

Japanere er dessuten feilaknig bervkrer for 4 vere folelseslose.
Utlendinger sitter igjen med inntrykk av et folkeslag med godt
utviklete pokerfies, bare brutt av mer eller mindre patatte smil. Det
betyr ikke at folelsene mangler. Det japanske samfunnet er fakrisk
i storre grad enn andre land bygd opp rundt mellommenneskelige
folelser av den typen jeg beskrev i forrige kapittel. Det sosiale lim
som binder innbyggerne sammen til en enhet er spesielt sterkt.

Der vi har omfattende regler for 4 fortelle folk hva som er lov,
eller helst ikke lov, kontrolleres oppfersel i Japan pa en mye enkle-
re mate. Det verste en japaner kan gjore er 3 fordrsake ulempe for
andre, spesielt nar det gjelder medlemmer av omgangskretsen.
Streng justis er unedvendig nar det 3 bli uglesett er verre enn ti ars
fengsel og utstetelse fra kretsen kan sidestilles med den evige
skjersild. I USA er det dobbelt si mange innbyggere som i Japan,
men tolv ganger s4 mange advokater. Det rare, sett fra et vestlig
synspunkr, er at det japanske systemet fungerer. Jeg tviler pa at noe
land har mindre kriminalitet i forhold til folketettheten.

Folk bor svart tete i Japan. Det innebeerer at stresset knyttet til
stadig 4 mote fremmede er et storre problem her enn andre steder.
A g rundt med «masker» inngir derfor i de uskrevne reglene.
Masken er et middel mor & belaste andre med overdoser av falel-
seslader ansikeskontakt.

Den viktigste enheten i det japanske samfunn er «gruppens, en
samling personer med neer tilknytning til hverandre. Det sosiale liv
er sentrert omkring slike grupper. Et viktig poeng er ar gruppene
forst og fremst er knytret til naturlige enheter p4 arbeidsplassen,
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men fenomenet dukker opp ogsa i1 andre sammenhenger, for ek-
sempel i foreninger eller reiseselskaper. Folk identifiserer seg med
sin klikk og jobber for dens beste, samtidig som de venter stotte fra
de andre medlemmene. Det er de solide mellommenneskelige
bandene som gjer enhetene s funksjonsdykrige i kampen for a
oppnd landers mal, enten det gjelder krig (uten en bestemr feil, det
i utfordre USA, hadde de kanskje vunner sin krig) eller oppbyg-
ging av ekonomien. Den samme gruppefolelsen gjorde i sin ud
stammen til en sterk enhet.

Det er ogsa typisk at japanere legger stor vekt pd 3 mote samar-
beidspartnere personlig og delta i aktiviteter som styrker samhold.
For cksempel reiser de gjerne langt for 4 treffe hverandre i situasjo-
ner der vi hadde plukket opp telefonen. Folk som tilharer samme
arbeidsgruppe gir gjerne ut og spiser sammen. De folger med
andre ord flere av radene i forrige kapittel om hvordan skape
gruppefolelse.

Vi har alle anlepg for & urvikle slike folelser. Problemet er at i
de fleste land eksisterer der ikke lenger passende grupper, eller 1
alle fall fungerer de ikke slik de gjorde i var stammefortid. Vir
kjzrlighet og medfolelse er snevret inn til 4 gjelde familien primaert
og venner sekundart. Verken vennekretser eller familier danner
enhetlige grupper knyttet til produksjon og andre samfunnsgavn-
lige aktiviteter. Kunststykket i Japan er at de har klart 4 bygge opp
et moderne storsamfunn rundt stammebandene, og spesielr at
arbeidsplassen bar overtatt som stammeenhbet, Dessuten har de
klart 4 overfore stammetilhorigheten oppover i samfunnshierarki-
et, slik at hele nasjonen har blitt en «superstammen.

Det er nytrig 4 merke seg at det i grunnlaget for en solid super-
stamme er blander inn en viss dose religiositer. Den japanske
keiser, stammens overhode, har en gudeliknende posisjon. (Ifelge
den offisielle etterkrigsversjonen er guddommeligheten rikrignok
fiernet.) Uten et slike religiost midtpunke ville det antakelig vart
vanskelig 4 strekke stammesolidariteten til 4 gjelde hele lander.

Mennesket er innstilt pa 4 underordne seg et hierarki. Der er
ikke absolutt nedvendig 4 opplefte ledere til guddommeligher,
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men det hjelper. I Norge har vi en konge. Da vii 1940 fikk en ytre
fiende, viste kongen tydelig sin evne til 4 samle folker, men en
guddommelig keiser er mer potent. Det var da ogsd Japan som
hadde kamikazeflyvere.

Sambherigheten innen arbeidsplassen og det veldisiplinerte sam-
funnet er viktige nekler til Japans suksess. Begge deler er altsi
konsekvenser av at Japan har organisert samfunnslivet rundt
mellommenneskelige folelser. Ettersom folelsesmaskineriet har sin
basis i genene, er det grunnlag for 4 hevde at det japanske systemet
fungerer godt fordi det utnytter menneskets medfedte tendenser.

Landet skiller seg ut fra andre industrialiserte samfunn. Selv
nare naboer som Ser-Korea og Taiwan er drever fram etter mer
vestlige prinsipper, koplet med kinesisk ambisjonsniva og billig
arbeidskraft. Nar Japan er annerledes, er der neppe fordi de har
tenkt biologisk, men fordi de er sa heldige 4 sitte med en annen
kulturarv. Japan har klart & beholde elementer fra vir felles stam-
mefortid som andre moderne samfunn har mister. Hvorfor
akkurat Japan?

En drsak til ar Japan har beholdt dette «primitive» trekket er den
beskyttende isolasjon som falger av eyenes geografiske plassering.
I den perioden Japan utviklet seg fra steinaldernivi til et foydalt
storsamfunn, fantes det omtrent ikke patrykk utenfra. Ingen yrre
konflikt ble overfort til japansk jord, ingen fremmed kultur trengte
seg pa. Landet mottok riktignok impulser fra Kina, men de ble
hentet hjem av japanerne selv. Det ble ikke nedvendig & samle
lander ved hjelp av ideologier.

I europeisk og sentralasiarisk historie stir derimor konfliktene i
ka. For & beholde nasjonal identitet, og dermed gruppelojalitet,
utvikler landene her kulturelle sartrekk i form av ideologier og
ekskluderende trosretninger. Innholder i gjennomsnittsleren i
disse landene kan sammenfattes slik: Det vi mener er riktig, det
vire fiender mener er galt. Patrykket av stadig nye kulturerekk fra
fremmede folk var dessuten si sterkt at mye mindre ble sittende
igien av den opprinnelige stammekulturen. Prinsippene overtok
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oppgaven med i organisere samfunnet og regulere folks atferd. De
folelsene evolusjonen har gitt oss for slike formal fikk mindre a si.

Med det japanske systemet fir man en effektiv stat, godr ruster til
i na de mil som sertes. Stammelivet tilfredsstiller dessuten allmen-
ne behov, det gir gruppetilhorighet og trygghet.

Mennesker i andre deler av verden barer pa de samme genene.
Det er teoretisk mulig & snu var kultur i retning av den japanske
modellen. Ogsa vi kan fa fram stammefolelser knytter til arbeids-
plass og andre passende elementer i samfunnet. Det er realistisk 4
tro at dette ikke bare vil gjore industrien mer konkurransedykrig,
men ogsi dempe den ekende kriminaliteten. Oppgaven er ikke lett,
men det er mulig a forsake.

Noe risikerer man riktignok & tape. Japan er et land preget av
konformitet. Regelen om at du ikke skal forulempe andre setter i
praksis snevrere krav til menneskelig utfoldelse enn vare lover. Du
skal ikke oppfere deg mye annerledes for noen tar anstet av det. |
viesten setter vi derimot individets frihet hoyt. Det gjor oss mer
rettet mot skapende nytenkning. Pa den annen side er prinsippene
vare en storre bremsckloss for 4 adoptere tanker fra fremmede
kulturer enn Japans mer folelsesbaserte samfunnsoppbygning.
Japan har da ogs vist en enestiende evne til 4 adoptere vestlige
kulturtrekk. Det gjelder alt fra musikk og golf ul darareknologi og
klesmoter.

Thorbjern Egner har skapt et «miniatyr-Japan» 1 sin Karde-
momme by, Stedet eksisterer som «nesten-virkelighet» i en forney-
elsespark utenfor Kristiansand. Det skulle vert spennende a prove
a utvikle en virkelig by i denne rerningen,

En vesentlig hake ved Japans system er at solidariteren stopper
ganske britt ved fjzresteinene. Japanere ser ingen samlende leder
over sin guddommelige keiser. De som ikke er medlemmer av den
japanske superstamme, blir lett vurdert som potensielle fiender. |
vesten har vi en tradisjon for & vise solidaritet med mennesker over

hele kloden.
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2
Litt politisk biologi

Nar man skal skrive det 20. arhundres historie, vil to ideologiske
motpoler std sentralt, kommunisme og kapitalisme, Denne kon-
flikten er interessant fordi den representerer forsek pa 4 nyrriggje-
re to motstridende tendenser hos mennesket. Oppgjoret mellom
kommunisme og kapitalisme er ogsd en kamp mellom solidaritet
og selvhevdelse. Vir tids politiske historie sier noe om hvordan vi
kan utnytte begge tendensene til samfunnets beste. Kampen brant
rikrignok ut mor slurten av drhundret. 1 neste drhundre vil for-
hapentlig det kompromiss sem utnytter bade fellesskapsfolelsen
og egoismen tre klarere fram over store deler av verden.

I dette kapitlet skal vi se pa duellen mellom de to ideologiene,
og et annet sentralt politisk fenomen, ledelse. Fenomenene er
knyttet til to sentrale og nert beslektede motpoler i vir genetiske
arv: selvhevdelse — solidariter, og underkastelse — klatring pi
rangstigen, Der er mye biologi i politikk.

Kommunismen bygger pi vir evne til medfelelse. Kommunisme
er ikke alene om det, Japan utnytter de samme folelsene i et kapita-
listisk samfunn. Det er altsa mulig  stimulere medfalelsen uansett
hvordan lander er styrt ekonomisk. Japans suksess er interessant
i et biologisk perspektiv, det er ogsd Sovjerunionens havari.
Japans kapitalisme gav ekonomiske fordeler, men problemene
som farte til Sovjets fall skyldres ikke bare lavere levestandard.
Lander klarte aldri helt 4 takle der de burde vaert eksperter pa. Som
George Orwell skrev i sin kritiske satire om kommunismen i boken
Animal Farm: «Alle er like, men noen er mer like enn andre.» Trass
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i store slagord, Sovjet utviklet ikke noen imponerende solidaritet.
Kapitalistisk styrte japanere syntes vel sd orientert mot d hjelpe
hverandre.

Japan hadde fordelen av & fa overlevert dette kulturtrekket fra
sin fierne fortid. Det er selvsagt lettere 4 fa de mellommenneskelige
bandene inn med morsmelken enn & matte snu om pd holdningene
i et helt samfunn. Sovjet gjorde likevel ikke det beste ur av situasjo-
nen. Mens falelsene i Japan er bygd rundr forholdsvis smi enheter
som stir hverandre ner, satset Sovjet tilsynelatende pa at alle
skulle vare solidarisk med alle, uavhengig av tilknytning, En dris-
tig evelse som setter store krav til ledelsen.

Ledelsen gjorde en annen grov feil. Det er et middel som kanskje
kunne last denne oppgaven, men det helte de ut med vaskevanner:
religion kan utfere slike mirakler. Beklageligvis hadde kommunis-
mens ypperste guru sagt at religion er opium for folket. Det er det
muligens noe i, men som narkotikum er religion forholdsvis sunn.
Hvis Lenin og Stalin hadde fart kirken med pd sitt prosjekt, hadde
de kanskje klart oppgaven.

Situasjonen gjenspeiler et generelt problem for revolusjonzere.
En revolusjon skal rive vekk det bestiende. Man ensker seg blanke
ark for d tegne noe nytt,

Skal man f4 til en revolusjon, ma man fjerne en del. Likevel er
det avgjorende ikke a fjerne for mye. Menneskesinnet er ikke en
tavle som kan viskes ren na og da. Vi er ikke sa fleksible. Man bor
sorge for at en del kulturelementer blir stdende igjen, spesielt de
som passer i det bildet man ensker a utforme. Var genetiske guru
kunne fortalt Lenin og Stalin at for 4 oppfylle sine visjoner, burde
de tart sjansen pa 4 la kristendommen bestd. Kirkens ledere stod
riktignok ner den tidligere maktelite, men de hadde ogsa et godt
tak pi brede lag av folker. Med litt urskiftninger og justeringer
kunne kirken statt fram som det store samlende og solidariserende
element.

Behovet for kulturelle fellesnevnere til & binde folk sammen er
spesielt sterkr etrer en revolusjon, For og under omveltningen er
det greit, da har man en felles fiende, men etrerpd befinner samfun-
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net seg plutselig 1 et vakuum. De revolusjonzres bibel burde
inneholde et kapittel om hvordan 4 vri pa eksisterende ritualer og
skikker, i stedet for & rive dem opp med roten for si & padytte
ukjente kulturelementer. Kirken har selv vist eksempler pa slik
tilpasning i sine «revolusjoner». Julefeiringen er en viderefaring av
midtvintersblotet, gospelsang bygger pa afrikansk musikk.

Revolusjon er en vanskelig affare. Hadde Marx fatt et kurs i
human atferdsbiologi, ville kommunismen kanskje blitt mer vel-
lykket.

Kapitalismen representerer tendensen til 4 tenke pi egne gener.
Alle organismer har innfort egoisme. Et gen som pavirker individet
til 4 gi blaffen i seg selv og bare hjelpe andre har ingen lysende
framtid. Hvert individ er rettet mot 4 produsere flest mulig barn.
Det krever en tendens til 4 skaffe ressurser i konkurranse med andre.

At rivalisering er et eldre atferdstrekk enn tendensen til felles-
skap, merker vi blant annet ved at det tar tid for barna lzrer 4
samarbeide. De minste barna har lite tanker om annet enn seg selv.
Vir tendens til medfolelse dukker etter hvert opp spontant, uten
hjelp av foreldre og barnehagepersonale. Likevel, uansert hvor
godt vi klarer 4 utnytte denne evnen, ma menneskeheten innstille
seg pd ogsa a leve med egoisme. Vi tenker mest pa oss selv, nest
mest pd vare nermeste, og 1 beste fall litt pa sultende barn i resten
av verden.

Styre pd en fornufrig mite er ikke denne selvhevdelsen sa ille.
Den kan bidra ril & bygge opp et godt samfunn. En griinder som
bygger en fabrikk for selv 4 bli rik, gir ogsa arbeid og velstand til
andre. Moderne samfunn har mekanismer retter mot 4 forhindre
at selviskhet gir for mye pa bekostning av samfunnets beste.

Kommunismens fedre burde fitt med seg minst to leksjoner i
human atferdsbiologi. For det ene om hvordan skape solidaritet,
Dessuten at det er mulig  bygge opp et samfunn basert pa solidari-
tet og samtidig godta at personlig initiativ retter mot 4 bedre egne
kar verken kan eller ber stoppes. Kommunismens Sovijer var et
land der forskjellene mellom rik og fattig trolig var storre enn i
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mange sosialdemokratier, men der den selvhevdelsen som gav
opphav til forskjellene var til mindre nytte for samfunner.

I moderne samfunn gir selvhevdelsen gjerne i retning av 4 oppna
materielle goder. For 10000 ir siden var ikke steineksene sa veldig
forskjellige, men ogsa den gang konkurrerte folk om ressurser som
mat, kanskje boplasser, og i hvert fall tilgang pa make. Likevel
virker det usannsynlig at virt behov for materielle goder alene
forklarer vir sterke dragning mor penger. Der er ogsa en annen
medfodt tendens som er med pa & fyre opp under forbruksspiralen.

Mennesker, i likhet med mange andre sosiale fugler og pattedyr,
utvikler rangstiger. Det innebarer en trang til 4 skyve sin egen
posisjon oppover i hierarkiet, men ogsi en tendens til 4 innordne
seg ledere. Hos noen, for eksempel haner, er det en sann rangstige
der dyrene kan plasseres pa statustrinn. I andre tilfeller er hierarki-
et mindre gradert. Hos ulvene dominerer en hann, de andre er
forholdsvis likeverdige. Hos bavianene er det ofte en liten gruppe
gamle hanner som sammen holder makten.

Uansett hvordan makestrukturen er bygd opp, har genene fordel
av & vaere 1 et individ heyt pa rangstigen. Det medtarer mer ressur-
ser, spesielt i form av mat og paringspartnere, og dermed bedre
sjanse til & produsere avkom. Genene har gitt oss en rendens til 4
soke oppover i hierarkiet.

Det er naerliggende 4 assosiere status med tilgang pa ressurser. |
dag innebarer det jakt pa marterielle goder. Selv en sjimpanse kan
oke sin status ved d plukke opp noe interessant som ingen andre
har, for eksempel en tom hermetikkboks. Det er ikke uten grunn
at kvinner viser fram sine diamanter og menn cruiser rundr i sine
sportsbiler. Statusjakten ligger 1 genene.

Samfunnet kan ha glede av griindere. Det betyr ikke at all form
for industriutvikling er av det gode, livskvalitet er ikke avhengig
av konsum. Hey status bidrar riktignok til livskvaliteren, og ogsa
konsum kan gi et tilskudd, men det fins mange alternativer foria
oppni okt livskvaliter. Mye av dagens industri bruker mer ressur-
ser pi 4 skape et behov for sine produkter enn pa 4 produsere dem.
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Med tanke pa forurensning og miljeproblemer burde det vare
mulig 4 heve gjennomsnittsmenneskets livskvaliter ved 4 kutte ned
pd materielt forbruk,

Det er teoretisk mulig 4 vende statussekingen bort fra konsum
og over pa andre verdier, men det er ikke lett. Spesielt ikke hvis et
land blir stiende alene om 4 preve. Nir folk fra nabolandene
kommer pd besek og vifter med sine diamanter, er det vanskelig
ikke fole armod. Innbyggere i fattige omrader blir trukker mot rike
naboer, Likevel bor det vaere et mal for verden 4 bevege seg bort
fra konsumidealer. Om ikke et enkelt land klarer der alene, kunne
kanskje en verdensdel som Europa klare det.

For et individ langt nede pa stigen hjelper der lite & sutre. Det er
bedre for genene 4 avfinne seg med skjebnen og gjere det beste ur
av situasjonen enn a risikere helsen ved 3 utfordre de som er storre
og sterkere, Vi har derfor ogsa en medfedt tendens til & akseprere
ledelse og innordne oss direktiver ovenfra, Dagens storsamfunn
ville vart utenkelig hvis mennesket ikke hadde hatt bade tendensen
til & seke ledelse og tendensen til 4 godea andres makt,

De fleste hierarkiske arter har atskilte rangstiger for hanner og
hunner. Som regel har hannene en tydeligere rangfordeling fordi
de har mer 4 tjene pi 4 nd heyt opp. En hann med hey status far
tilgang til flere partnere, Hunndyret har store sjanser til 4 fi pare
seg med en attraktiv hann, eller i alle fall en hann, uanserr hva slags
rang hun har.

Mennesket er i en s@rstilling. Vi er tilpasset et liv i grupper, men
er samtidig pardannende. | denne situasjonen betyr det mye ogsa
for hunnene d nd opp pa rangstigen. Det er kanskje ikke si vanske-
lig 4 skaffe seg genene til en lederhann, men for ar avkommer skal
fi gode kar, er der vikrig 4 finne en far som ogsa er egnet og villig
til 4 ta seg av barna.

Haos vire fjerne forfedre, for parbindingens tid, hadde hunnene
alt 4 vinne ved i pare seg med lederhannen fordi han miérte forven-
tes & ha bedre gener enn andre. Ogsd de pardannende kvinnene er
tiltrukker av heystatusmenn, men det er vikrigere 4 finne en hann
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som stiller opp over tid. Det er likevel interessant & merke seg at
ellers tilbakeholdne jenter ser ut til & kunne hoppe til sengs med en
kijendis hvis sjansen byr seg.

Hos arter der det er viktig 4 samarbeide, og det gjelder mennes-
ket mer enn noe annet parredyr, er det enda mer grunn for til 4
innordne seg ledelse. Gruppen fungerer bedre med en sterk og
respektert hevding. For genene til en underordnet kan der  stotte
lederen vaere en god strategi. Selv om lederen fir det beste kjott-
stykker, fir ogsa andre mer kjott enn om de forsekte & jakte alene,
eller om de var i lag med en forer som manglet autoritet. Vare
sosiale tendenser sikrer lavstatusindividene at byttet blir delr.
Ellers ville motivasjonen for samarbeid forsvunnet.

I stammesamfunnet var ulikhetene begrenset. Det fantes ikke
gullringer og fete sigarer, og ingen banker for oppbevaring av
rikdom. De medfodte tendensene fungerte godt. Konfrontasjoner,
selvhevdelse og statussoking ble balansert mot medfolelse, samar-
beid og en virkelighet der alle stod forholdsvis like. Det er vanskelig
i fore likevekten over pa storsamfunnet. Her bruker overklassen
enormt med ressurser mens de fattige ofte mangler mat. Det er
naturlig at folk lave pa rangstigen ikke alltid gir med pa & samar-
beide.

Vipen kompliserer situasjonen. Det var ikke nedvendigvis lette-
re d snu opp ned pa et hierarki for mennesket urvikler vapen. Hvis
en mann var sterkere og mer lederrettet enn de andre, kunne han
regne med 4 beholde posisjonen til svekkelse eller ded. Men der var
antakelig vanskeligere i la posisjonen gd i arv, Dessuten, og det er
den viktigste forskjellen, konsekvensene av & utfordre ledersjikter
var langt mindre drastiske.

Vi er blitt flinke til & drepe hverandre. Ved hjelp av vapen kan
en tyrann lett undertrykke store masser. Helt til de store massene
selv fir vapen. Kombinasjonen av vapen og drastiske forskjeller i
fordeling av goder gir grobunn for opprer. Revolusjon er den
forventede konsekvens.

For 4 samle folk til revolusjon er det viktig 4 ha en tydelig felles
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fiende, og vikuig ar folk feler de har lite 4 tape og mye 4 vinne, selv
med livet som innsats. Ved 4 forespeile folk del i de rikes rikdom
kopler man ogsd inn egoismen. Til sammen er der krutt. Til
kommunistenes forsvar ma det innremmes at de neppe hadde fare
massene med seg ved a agitere for et sosialdemokrati. Man ma
appellere sterkr til de rette folelsene. Lenin og Stalin vant revolu-
sjonen, selv om de tapte vidercfaringen.

I min vurdering forliste de oppbyggingen av et nytt samfunn
fordi de ikke tok tilstrekkelig hensyn til genene, bade i forsakene
pa 4 skape samhold, og fordi de oversi betydningen av selviskhet
og statusjakt. En revolusjon kan forandre pa mye, men ikke pa
genene. Egoisme vil alltid konkurrere med solidariter og underkas-
telse. Det er mulig a4 dytte samfunnet i den ene retningen,
for eksempel gjore folk mer solidariske enn hva genenes tyngde-
punkt tilsier, men krefter som styrer i motsatt retning blir
aldri borte. Pendelen soker mot tyngdepunkrer. Det krever innsars
i opprettholde et samfunn med mer enn ventet solidariter. |
moderne samfunn er det nedvendig 4 avsette ressurser for dette
formalet.

Ogsa sosialdemokratiene holder pendelen vekk fra tyngdepunk-
tet. Moderne samfunn er si forskjellige fra de forhold genene er
tilpasset, at vi ikke har noe valg. Strategien er riktig, vi ma bare
passe oss for ikke 3 bli for ambisiase,

Er moderne samfunn last i en kontinuerlig syklus av elitedannelse
og revolusjon?

Forhdpentlig ikke. Humanbiologien gir grunn til & knyrte visse
hap til sosialdemokratiet. Folk lavt pd rangstigen er her sikrer et
minimum av levestandard og frihet, godt nok til at flertallet folger
samfunnets ledelse. Samtidig venter samfunnet at vi benytrer de
mulighetene som eksisterer til 4 bedre egne kar, men rendensen
blir styrt i mest mulig samfunnsgagnlig retning ved hjelp av lover
og ekonomisk politikk. Vare sosialdemokratier utgjor et kompro-
miss som balanserer og utnytter bide solidaritet og selviskher,
statusseking og underkastelse. Dette har en muligher til & vare
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stabilt, i alle fall si lenge man legger inn tilstrekkelig med ressurser
for 4 styre i riktige retninger, og sd lenge ikke andre forhold, for
eksempel ubiologiske levevilkar, stresser borgerne for mye.

Sann kommunisme er teoretisk mulig. Mennesket er svaert flek-
sibelt og i stand til 4 klare seg under langt mer ubiologiske betingel-
ser enn et kommunistisk system. Problemet i Sovjet var at man for
lettvint ventet en dramatisk forandring av atferd. Idealene til Marx
kunne kanskje blitt realisert med en mer humanbiologisk plan-
legging, men uansett ville resultater blitr et ustabilt samfunn.
Samfunnet blir «ubiologisk«, og for eller siden slir genene tilbake.
Hvis man satser pa a holde pendelen lenger vekk fra tyngdepunkret
enn hva som er realistisk 4 opprertholde pa sike, har pendelen en
lei tendens til for eller siden 4 svinge ut i motsatt retning.

Det var lettere 3 sammensveise en liten stamme. Ett vesentlig
problem i dag er a definere inn-grupper og ut-grupper. Det er
naturlig med resolutt opptreden mot ytre fiender, det vil si ut-
grupper, og mer godlynt rivalisering innad. Ogsa apeflokker
fungerer slik. | moderne samfunn bor vi side om side og har stadig
kontakt med fremmede. Det er vanskelig 2 opparbeide en gruppe-
folelse som inkluderer alle. Resultatet kan bli at naturlig rivalise-
ring gir over i edeleggende konflikt, eller at man definerer
fremmede som helt utenfor sin stamme og dermed fritt vilt for
tyverier og vold.

Desmond Morris har sagt at a styre et storsamfunn er som & fa
en elefant til 2 balansere pa line. Vi trenger ledere mer enn noen
gang tidligere, men samtidig er lederfunksjonen langt mer kreven-
de enn for, Selv statsministere er bare mennesker, men de er sartt
til & gjere en oppgave som krever guddommelige egenskaper.

| stammen var lederen en del av flokken og lett 4 holde oppsyn
med. For 4 hindre at de verste raverne havner pa tronen lar sosial-
demokratiet lederne bli valgt ved avstemning, riktignok etter at
politiske prosesser har presentert et fatall personer som akruelle.
Slikt demokrati velger ikke nadvendigvis de beste ledere, men der
sikrer et minimum av kvalitet og redelighet. Det er vanskelig i se
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noe godr alternativ nir det gjelder & skaffe en hevding til mange
millioner mennesker. Virt demokrati er trolig den beste erstatning
vi kan hape 4 finne for den naturlige kontroll med ledelse som
folger av daglig kontakr.

Det vikrigste ved folkeavstemninger er likevel kanskje ikke 4
skaffe hevdinger, men 4 bidra til 4 knytte samfunnet sammen. Et
valg inneberer at hele folket samler seg om en felles, viktig opp-
gave der det enkelte individ har folelsen av i vare aktiv deltaker.
Valg er et nyttig redskap for a stimulere stammefolelsen.

Skal det vaere noen vits i 4 ha ledelse, ma ledelsen ha kapasitet
til @ gjennomfere tiltak. I stammen, hvor alle kjente hverandre,
kom lederen langt med naturlig autoritet; i storsamfunnet er det
nadvendig med makt basert pi lover og politi.

Lovene forbyr oss 4 gjere det instinktene tilskynder, heter det,
men er vi virkelig sa forbryterske av natur? At verden ikke har blitt
enda verre, viser at menneskets tendens til samarbeid er sterk.
Populere framstillinger av steinaldersamfunnet antyder forhold
der folk gikk rundt og slo hverandre i hodet. Bildet passer nok
bedre pa dagens samfunn. Hadde moral veert en moderne opp-
finnelse, og ikke noe som la nedfelt i genene, ville ikke vi levd.

Vi trenger et maktapparat, men vi ber ogsi utnyrte vart potensi-
al for medfelelse maksimalt. Human atferdsbiologi er relevant for
a vurdere hvor langt der er realistisk 4 dra pendelen i retning av
medfalelse. 1 Vest-Europa gaper vi muligens i hoyeste laget. Det
er vanskelig 4 opprertholde solidaritet hvis der blir for mye krimi-
nalitet og uhederlig utnyttelse av systemet. Hvis folk fir folelsen
av at det lenner seg darlig a veere snill, overtar lett egoismen.

Jeg tror innsikt i human atferdsbiologi er nyttig for politikere.
Atferdsbiologien plasserer politikken i en ramme som gjor det
mulig 4 forstd sentrale politiske fenomener ut fra menneskets
natur. Vi bor forstd politikkens biologi, men vi bar ogsa folge en
biologisk politikk.




I3

Jeg tror pa de
guddommelige gener

Flere har pipekt at mennesker synes a ha et behov for religion. En
slik pastand antyder at vi har 3 gjore med en medfedt tendens. Er
det grunn til & tro det, og hva blir i sa fall konsekvensen for en
person som er interessert i & utnytte virt genetiske potensial? Er
det kjettersk 4 tro ar Gud eksisterer — inne 1 vare hoder? Og hvis
det er der Gud er, hva kan han gjere for oss?

Allerede neandertalerne som levde for so-100 000 ar siden, holde
begravelsesseremonier. I alle fall er det spor som tyder pa at de
begravde sine dede og dekorerte gravene med blomster. Antakelig
hadde de nok innsikt til 4 forsta at alle skal de, og nok fantasi il
i tenke ut behagelige visjoner om hva som kommer etterpd.
Kanskije fantes det en neandertal-himmel full av blomster og fruk-
ter til alle drstider, kanskje regnet de med & reinkarnere her pé
jorden. En forstielse av doden kan vire en tung ber & leve med.
Tankekonstruksjoner som letter byrden er nyttige.

Mye har blite tilbedt her pa jorden. lfelge antropologiske bereg-
ninger har mennesket konstruert flere tusen forskjellige trosret-
ninger. En oversikt over religionenes historie ser ut som et evolu-
sjonstre. Tidlige, religionsliknende oppfatninger gar kanskje over
en million dr tilbake i tiden. De utviklet seg gradvis til mer avanser-
te religioner, med kompliserte tankestrukturer og innviklete ritua-
ler. Noen fikk stor utbredelse og innflytelse, andre dede ut. | dag
finner vi tegn pd religiositet i alle samfunn, fra nomadestammer il
vitenskapelig opplyste storsamfunn.

Det er bemerkelsesverdig at et slikt fenomen har bestdrt over sa
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lang tid og i s varierte kulturer. Vitenskapelige forklaringer,
eventuelt manglende forklaringer pa religiose myter har ikke klart
a knekke troens livskraft. Det har heller ikke mangelen pa skrift-
sprik og muligheten for nedtegnelse av religios tradisjon. Noen
samfunn har bevisst gitt inn for & drepe troen, gjerne med det
formil i la verdslige ideologier, for eksempel kommunisme, overta
religionens plass i menneskesinnet. De ekte religionene har over-
levd alle angrep, mens de verdslige substituttene i beste fall kan gi
hip om reinkarnasjon. Et kulturtrekk som mangler genetisk foran-
kring ville neppe hatr s stor livskraft.

54 langt har jeg nevnt to grunner til at jeg mener det mé ligge
religiositer 1 genene: fenomenets krysskulturelle gjennomslags-
kraft og beskrivelsen av religion som en fundamental folelse. Et
tredje argument er at man i biologien venter et forhold mellom
mengden ressurser som inngdr i et atferdstrekk og viktigheten av
atferden. Jo viktigere atferden er, jo sterkere venter man at den er
fundamentert i gener. Det er liten tvil om ar religiositet har lagt
beslag pa vesentlige ressurser. Da tenker jeg ikke pa storslagne
templer og kirker, de er tross alt av svaert ny dato sett i forhold til
vir evolusjonshistorie, men at religiositet krever tid og krefter til
tilbedelse. Noen ganger gir det i tillegg med verdier i forbindelse
med ofring.

Argumentene er rikelige til 3 sannsynliggjore en genetisk pavirk-
ning, men som biolog bar man dessuten vare i stand til 4 forklare
hvorfor slike gener har oppstitt. Med andre ord, hvordan har
gudetroen bidratt til artens overlevelse?

Ert sentralt element 1 religion er kontakten med gudene. Ofte er
kontakten knyttet til forsek pi 4 pavirke skiebnen. Mange meto-
der har vaert utvikler for 4 opprette en slik forbindelse, ale fra
regndans til ofring av mennesker, Noen ganger hiper man pa
konkrete gjenytelser, men det er interessant 4 merke seg ar folk
ofte ikke venter 4 fi noe igjen. Den folte narhet med gudene har
verdi i seg selv.

Musikk, dans og meditasjon er populare metoder for & oppni
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en folelse av samherighet med gudene. Det er typisk at metodene
innebarer mirter 4 stimulere hjernen pa som gir belenning uav-
hengig av religiost innhold. Det 4 kombinere flere belanningssyste-
mer, for eksempel religios transe ved musikk og dans, gir spesielt
sterke opplevelser og en tilsvarende sterk motivasjon til 4 delra.

Det kan veare gunstig 4 gi folk en forventning om at gud skal
hoppe fram og gi hjelp omtrent som dnden i Aladdins lampe, men
blir dette for sterkr betont ender religionen lett med en blamandag.
Derfor stir der i lese konkrete problemer sjelden sentralt. Det er
mer hensiktsmessig & tro at gudene styrer skjebnen pa en fornuftig
mate. Er slike beroligende element er viktig i de fleste religioner.
Gudetroen gir et virkelighetsbilde som forklarer de fleste fenome-
ner, og dessuten overbevisningen om at noen holder en beskytren-
de hind over hver enkelt i en ellers utrygg tilvarelse. En slik
forstielse er med pa 4 gjore livet mindre skremmende og usikkert.

De fleste religioner gir hensiktsmessige svar pd traumariske
sparsmal av typen hva som skjer ndr vi der, samt rettesnorer for
hvordan vi skal oppfere oss fer vi der. Religion styrker siledes
organiseringen av samfunnet. Ritualene er med pa a knytte sosiale
band, og guder som deler ut belenning og straff er med pa 4 styre
folks atferd nil fellesskapers beste. Normalt vil det ogsa fins et
religiost ledersjikt som hjelper gudene med i definere regler, over-
vike folks atferd, og overbringe eventuell pris og ris. Lederhanne-
ne hos sjimpanser og bavianer ville uten tvil misunt prestene det
verktoy som er lagt 1 deres hender.

Beskrevet pd en slik mate peker det seg ut to viktige evolusjons-
baserte fordeler ved i la religiesitet fi innpass i genene vire. Fer
jeg utdyper det, skal jeg komme med et eksempel.

En stamme australnegre overlevde i Australias ugjestmilde
arkenlandskap ved stadig i forflytte seg. Vandringene var lagt opp
slik at stammen hvert ir beveget seg i en stor sirkel, idet det av-
hengig av drstid fantes mat bare i visse omrader. Pd sporsmal om
hvorfor de si ofte brat opp for & dra videre, svarte de likevel ikke
at det var nedvendig for 4 finne mat. De svarte at det var gudenes
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vilje. Serr ar en makelig anlagt australneger bestemte seg for at
guder bare er oppspinn, og nekter 4 bli med. Genene til en slik
person hadde hatr grunn til & bli sinte pa sin innpakning.

Eksempler illustrerer muligheten religion har til 4 styre folks
atferd i fornuftig retning. En appell med logikk har darligere gjen-
nomslagskraft enn troen pd overnaturlige makrer. Vir evne til
selvstendig tenkning er ikke alltid like hensiktsmessig. Der at
tenkningen er selvstendig gir nemlig ingen garanti for at den er
tornuftig. Noen ganger forer tankene vare bare til irrasjonell sta-
het.

Religion fir folk tl 4 felge leveregler som over lang tid har vist
seg fornuftige, uten at de nedvendigvis vet hvorfor. Religion kan
ogsd samle folk om en felles moral og dermed unnga indre strid,
og de kan samles mot ytre fiender. En religion som gir fornuftige
leveregler og dessuten deler ut guddommelige gaver og straffer til
de som henholdsvis felger eller ikke folger dem, er svaert si nyttig
for stammens overlevelse.

Stammer med en god religion fortrenger andre stammer. Mye
av menneskehetens utvikling de siste par millioner 4r har vart
preget av at enkelte befolkningsgrupper overtok pi bekostning av
andre. Godr organiserte stammer vant ikke nedvendigvis fram
bare som faelge av krig, men kanskje like mye fordi de utnyrret
ressursene i naturen pa en mer effektiv mate og alte opp flere barn.
Religion var trolig viktig for a fi det til.

Antakelig forandret ledelsesfunksjonen hos menneskene seg fra
«diktatur» mot «demokrati» lenge for stemmeseddelen ble opp-
funnet. | rakt med at behovet for samarbeid ble sterre, trengte vi
mer demokratiske ledere. Overgangen etterlot et ledelsesvakuum.
Den samarbeidsorienterte og omtenksomme lederen utnytrer ikke
fulle ut vir tendens til underkastelse. En leder som er avhengig av
folks velvilje blir ikke si dominerende som en som setter muskler
bak makten. Skal evolusjonen utvikle nye egenskaper, er det
nedvendig at det eksisterer egnete strukturer 3 bygge pa. Vir
tendens til underkastelse kan ha skapt en struktur som har hjulpet
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fram religiositet. Etter som det 4 underkaste seg en verdslig leder
ble mindre nedvendig, kan religiasitet ha tatt over ledig kapasiter
til underdanigher.

Den samfunnsoppbyggende siden ved religion har kanskije gitt det
storste bidraget til ekning av fitness. Det er pafallende at sa mange
herskere forseker 4 mane fram religiose undertoner i folks hold-
ninger til sin person. Historien viser at det ikke bare gjelder dikta-
torer av alle politiske avskygninger, men ogsi konger og keisere. [
var tids vestlige kultur har den tendensen kommert i miskreditt. Det
er kanskje litt synd.

Argumentene over er knytter til fordeler for stammen. Det er
sannsynlig at det dessuten varen fordel 4 vaere blant de mer religia-
se innen en gruppe. De mest religiose tenderer mor  bli religiose
ledere, en posisjon som gir klare muligheter til 3 forsyne seg ekstra
godt med paringspartnere og andre ressurser. (Katolske prester
med sine krav til selibat og neysomhet foyer seg ikke akkurat inn
i der mensterer, men der at de avstod fra verdslige fordeler startet
kanskje som en reaksjon mot tidligere presters ubeskjedenhet.)

Religiositer er nyttig ogsi for dem som ikke oppnar lederstatus.
Kombinasjonen av et dyrisk felelsesliv og en menneskelig superin-
telligens har sine traumatiske sider. Var evne ul 4 assosiere og
tenke forer lett til spekulasjoner om framtiden og ubehagelige
visjoner. Mens dyrene sovner fornayd etter et godt malud eller
etter 4 sluppet unna et rovdyr, ma vi leve med bekymringen om
hvorvide vi finner mar | morgen og unnslipper faren neste gang.

Du har kanskje merket deg hvor vanskelig der er for enkelte &
slutte & snakke. Det i avsti fra 4 tenke og bekymre seg er enda mer
krevende. Vir innsikt i livets uberegnelige smerter har gitt oss
psykologiske lidelser i form av nervesitet og depresjoner. En viktig
funksjon ved meditative teknikker synes & vare 4 lede inn i en
lykksalig ubevissthet, en tilstand mer lik dyrenes sorglesher. 53
hardt har altsa intellektet rammet oss at vi tyr til avanserte teknik-
ker som bringer oss tilbake til dyrenes bevissthetsniva for 4 fa det
godt.
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Religionen er et plaster pa siret. Den gir fornuftige, i betyd-
ningen behagelige, svar pa ubehagelige sparsmal. Blir jeg spist av
en tiger 1 morgen, er det guds vilje. Og ndr tigeren er mert, befinner
jeg meg i himmelen, si hvorfor bekymre seg? Troens beroligende
virkning gir trivsel og dermed sterre reproduktivt potensial fordi
tilfredse mennesker har bedre tilgang pa seksualpartnere og sterre
kapasitet til 4 ta seg av avkommet. Tilfredse individer skaper ogsa
bedre samfunn.

Det er ikke vanskelig & finne fordeler ved religion. Gevinstene
burde vere rilstrekkelige til 4 forklare hvorfor folk med gryende
religiose tendenser i hjernen spredde sine gener mer effekrivt enn
de uten.

Selv om man tror pi religiositet som en medfedt tendens, er det
misvisende 4 snakke om «guddommelige gener». Det er ikke egne
gener for religion pa samme mite som det er gener som bestemmer
blodtype eller farge pa eynene. Sannheten er heller at et utvalg av
de genene som styrer oppbygningen av hjernen ser litt annerledes
ut som felge av religiesitet. Jeg tror pa de guddommelige gener pa
samme mate som jeg tror pa gener for felelser som aggresjon og
forelskelse.

Hva blir konsekvensene av en slik trosbekjennelse?

Ut fra tesen om at man ber felge det sporet genene trekker opp,
synes konklusjonen ganske klar. Man ber tro pa Gud, ikke pd
genene. Gudetro dpner for belenningsmekanismer som heyner din
livskvalitet. Dertil kommer at fordelene kanskje er vel sa vikrige i
dag som for vére fjerne forfedre. Vire samfunn er mer kompliserte,
og kanskje enda mer sugne etter prinsipper som kan koordinere
og styre folks atferd. Individets skjebne er like usikker som far.
Vislipper riktignok 4 bekymre oss over tigre, men rundt oss er det
biler og gevarkuler, og vi engster oss over eksamener, telefon-
regninger og mye annet som ikke plaget vire forfedre. Gud gir ofte
mer brukervennlige svar enn logikken. De fleste trossamfunn
skaper dessuten samvarsformer som dekker vire sosiale behov.
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Religionene har hatt sin egen «evolusjons, og vi sitter igjen med
flere brukbare vinnere.

Likevel ville jeg valgr min gud med omhu. Ideelt sett skal religio-
nen vare tilpasset alle vire medfodre tendenser. Mange trosret-
ninger har den ulempen at de unedig presser oss vekk fra narurlig
atferd. Det er fornufrig 4 styre folk vekk fra aggresjon, men 4 hevde
at for eksempel kjonnsdrift er syndig synes mindre nedvendig og
gir mer stress. Var guru anbefaler Gud a si at seksualdrift er natur-
lig og ma fa komme til sin rett, men at den ber uteves pi en méte
som ikke gir ut over andre.

Religiositet involverer sterke falelser, og utleser dermed lert stor
uenighet. En felles verdensreligion, eventuelt med aksepterbare
lokale varianter, burde gjere jorden ul et fredeligere sted 4 leve.
Allerede den indiske Mogul-keiseren Akbar s for mange hundre
ir siden fordelene med en felles tro. Han provde i framstille en
syntese av alle de trosretninger han kom over. | forrige arhundre
dukker Baha'iene opp som en slags fellesnevner. Dessverre har
verken Akbars syntese eller Baha'i nadd ur til de store masser.
Tilsynelatende ma ogsa religioner vare pagiende og egoistiske for
a overleve og spre seg. Verdens to mest innflyrelsesrike trosret-
ninger, kristendommen og islam, kan kunsten.

En syntese av gunstige elementer fra forskjellige religioner, med
innebygd anerkjennelse av alle eksisterende guder, ville vert en
stor gave til menneskeheten. Sert fra et land som ikke klarer 4 sla
to nesten like skrifrsprik sammen il ett, er vel noe slikt ganske
utopisk. Hvilker er synd. Religion har et enormt potensiale for a
pavirke menneskeheten. Hadde bare FN vart en gud og ikke en
skyskraper i New York som huser mer eller mindre kranglevorne
politikere! Ved hjelp av en felles tro kunne vi kanskje samle alle
jordens folk og fi dem til 4 fole ansvar bade for hverandre, Gaia
og framtidige mennesker.

Gud er verd sin vekt i gull. Jeg skulle bare onske han hadde veid
mer.
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Mennesket har utvikler surrogater for samleiepartnere, sukker og
medmenneskelig samvar. Hva med alternativer til religion? En
mulighet er vitenskap, og da spesielt naturvitenskapen, inkludert
menneskets atferdshiologi selvfalgelig.

Fer Newton var vitenskapen mest et verktay som muliggjorde
kompliserte oppgaver, blant annet 4 bygge storslirte kirker. Sa
begynte man & tro pi vitenskapen. Den troen kan ivareta noen av
funksjonene til religion. Vitenskapen gir svar pa sparsmail om hva
vier og hvor vi star i den store sammenheng. Dessuten bygger den
opp en forstaelse som gjer omverdenen mindre ukjent og fryke-
inngytende. Vitenskapens forklaringer har videre den fordel at de
passer med virkeligheten. Men i de tilfellene der virkeligheten ikke
kommer etter og plager deg, som for eksempel i sporsmal om hva
som skjer nir du dor, er religionens svar suverent bedre, og viten-
skapen en darlig erstatning.




14

Bruk hodet —
det er derfor det er der

Lek er ikke bare for moro skyld! Tendensen til lek er lagt ned i
genene fordi slike tidsfordriv har en funksjon. For genene er leken
forst og fremst trening og opplering. Det er viktig & utvikle
musklene slik at man som voksen stir godrt rustet fysisk, men enda
viktigere er det 4 utvikle hjernen slik at man lzrer den atferd som
skal til for & overleve. Det innebzrer blant annet 4 bruke musklene
pa en koordinert mite og reagere fornuftig pa signaler fra miljset.

Genene har meninger om hva vi skal lere, og styrer leken der-
etter. Gjennomsnittsjenta synes fortsatt 4 foretrekke dukker, mens
gutter leker med biler og vipen. Jentene er mer rettet mot omsorg,
guttene mot jakt og kamp. Begge kjonn er naturlig interessert i hva
vi voksne holder pa med, fordi genene regner med at voksne driver
med det barn etter hvert md lere,

Lek er ikke forbeholdt mennesker. De fleste pattedyrbarn har
behov for opplering og utvikling av hjerne og kropp. Hvordan
forskijellige dyr leker reflekterer atferdsmessige behov, Kattunger
liker & slass og fange gjenstander som beveger seg, fordi de en dag
selv blir avhengig av jakt for 4 overleve. Follene liker i lope rundt
etter hverandre. Det 4 spise gress krever ikke sa mye opplaring,
men for 4 stikke av fra er rovdyr trenger de hurtighet og en sikker for.

Lek er ikke bare for moro skyld, men lek er likevel en forneyelse.
Hjernen deler ut belenning nir du leker. Om formalet fra naturens
side ikke er 4 glede deg, er det all grunn ul 4 glede seg over leken.
Belonningene er med pa 4 heve livskvaliteten.

Voksne driver malrettet planlegging av sine gjoremdl. Barn har
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ikke leert det, de er mer spontane. Fryden er nedvendig for 3 drive
barna. Det er dessverre fa voksne forunt 4 leke med samme lyst.
Mange av belenningsmekanismene knyteet til lek forsvinner etrer
som du vokser opp, fordi genene regner med at du er ferdig med
utviklingen av evner og i gang med i utnytte evnene. Voksne har
et mer bevisst nytteperspektiv over sine fritidssysler. Belanningene
er dermed flytter fra lek for lekens skyld il ridsfordriv styre av
annen motivasjon. Vi strikker gensere, gir pa jakt, utforsker
naturen og leser boker. Selv om vi bruker ordet «lek» mest om
barnets aktiviteter, betyr ikke det at vi voksne mangler evnen til 2
glede oss over fritidssysler. Forskjellen er at det ligger litt andre
mekanismer bak utdelingen av belonning.

Vi er en art som aldri blir helt ferdig med opplasringen, 53 ogsa
voksne mottar belenning for i utvikle sine evner. Idretr er en
populzr aktiviter som er egnet til 3 illustrere belenningsmekanis-
mer.

Idrett er kopler opp mot flere typer belonning i hjernen. Trening
i kroppsbruk og oppbygging av fysikk er i seg selv nyttig for gene-
ne. Konkurranse-elementet gjer at sport ogsa appellerer til vir
soking etter status. Mye av gleden ved 4 vinne ligger i folelsen av a
oppna anseelse hos andre. En tredje glede ved idrett ligger i mest-
ring. Vi setter oss mil og prever & nd dem. Genene dine er interes-
sert i at akkurat du skal bli et best mulig individ. De har utstyrt deg
med xrgjerrighet, og belenner deg med tilfredsher nar du nir dine
mal. Felelsen av 4 fa 1l noe har altsd en verdi i seg selv.

Det er enda en grunn til at sport er 53 populart, De fleste idretter
har i seg et eller flere av folgende elementer: 4 komme fort fram, 4
forseke a treffe noe, eller  slass. Alle er knyttet til jakt og kamp.
Idretten kan gi utlep for aggresjon, og den kan fungere som opplz-
ring til jakt og surrogar for jakt. | virkeligheten lurer du selvsagr
genene dine. Jake har for de aller fleste falt ut som en del av hus-
holdningen. Maten plukker du opp i n@rmeste supermarked.
Hjernen gir likevel gladelig belenning for slik opplering og jakt-
liknende sysler, fordi genene dine ikke vet hva et supermarked er.

Idretten har flere funksjoner. Den virker samlende bade lokale
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og nasjonalt. Sport gir dessuten en fredelig moteplass for folk pa
forskjellige sider av grenser. Det er ikke s lett i finne andre aktivi-
teter som bide generer samhold og har i seg en mulighet ril 3
motvirke aggresjon mellom folkegrupper. Det er fornuftig 4 stette
opp om idrerten.

Det er mulig 4 videreutvikle og utfordre de fleste evnene vi har
i konkurranser. Hvis du ikke liker 4 anstrenge deg, kan du delea i
kortspill, sperreleker eller sjakk. Mye av motivasjonen og belan-
ningene knyreet til idrett oppnar du ogsd i slike konkurranser.
Forskjellen ligger 1 at disse aktivitetene bare er rettet mort intellekeer,
mens idretten ogsa benytter fysiske ferdigheter. Genene ensker seg
bide en god kropp og en god hjerne. Likevel gir fysisk aktivitet deg
noe som kortspill aldri kan formidle, bruk av kroppen er mer effek-
tive nér det gielder & £4 ut stress og aggresjon og bygge opp helse.

Om voksne ikke si lett gleder seg over spontan lek, har de til
giengjeld storre evne til 4 glede seg over nytteverdi. A utvikle evner
er nyttig som en investering for framtiden, men en del av de fritids-
sysler vi bedriver gir mer direkte utbytte. 1 alle fall innbiller vi
belonningssentrene 1 hjernen det, ogsa her er det mulig 3 lure
genene. Du kan godr glede deg over A fiske selv om fisken aldri blir
spist, eller strikke gensere som aldri blir brukt.

For vire fjerne forfedre var det viktig 4 utforske nye steder, i dag
ikke uventet en populer fritidssyssel. Genene ensker at du skal
vare godt kjent der du holder til. Lokalkunnskaper gjer det mulig
4 finne fram til nye nzringskilder, kjenne til farer og mulige gjem-
mesteder, og vite om landemerker som gjer det lettere & finne
veien. Hijernen gir deg belenning for i gi pa oppdagelsesferd,
enten det betyr i gd pa tur i skogen, utforske Londons klesbutik-
ker, eller finne fram over innlandsisen pa Grenland. Vi prever &
finne ale fra gode moltemyrer til spennende restauranter. Det har
en egenverdi 4 oppdage noe.

Videre er det nvtrig 4 forstd hvordan naturen fungerer. Du ma
vite ndr frukten blir moden for 4 oppseke fruktrraer pd rikrig drs-
tid, og for i fange en hare trenger du kunnskaper om hvor haren
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bor og hvordan den oppferer seg. Hjernen gir derfor ogsa belon-
ning for 4 samle kunnskaper,

Noen dyr, for eksempel maurslukeren og kua, er spesialister.
De har utviklet én spesiell strategi for & overleve, maurslukeren
fanger maur og kua tygger gress. Deres hjerner er bare interessert
i visse typer informasjon. Andre dyr utnytter mer variert naring
og ma lzre 4 forholde seg til forskjellige omgivelser. Slike dyr
kaller vi opportunister. Sjimpansen og mennesket er utpregede
opportunister. Vire hjerner er sugne pd all slags informasjon, fordi
genene har funnet ut at det meste vi lerer om omverdenen kan
komme til nytte, Vir oppmerksomhet er rettet mot & motta og
bearbeide signaler fra miljeer. Mennesket er en spesialist pa ikke-
spesialisering. Konsekvensen er at du kan glede deg over innfering
1 alt fra oldtidens gresk til human atferdsbiologi.

Ilikhet med ekornet har vi trang til 4 sanke og hamstre. Atferden
er i utgangspunktet knyttet til mat og andre ressurser, men i var
samlertrang er det ogsd koplet inn utsikter til 3 oppni ekt status
ved 4 ha den fineste samlingen. Neste gang en mann sper om du
vil vaere med pa rommet hans for 3 se pd sommerfuglsamlingen:
Dert kan fakrisk tenkes at han mener det.

Til sist har vi de syslene vi kaller skapende, for eksempel 2 male
et bilde eller komponere en sang. Slik aktivitet har elementer av
leering og mestring i seg. Det 4 male et portrett som reflekterer en
personlighet er en vanskelig oppgave; a lose den pa en ny og ele-
gant mate gir mestringsglede. Det har ogsi 1 seg elementer av
konkurranse og av kommunikasjon. Kunst har dessuten i seg noe
vi kaller estetikk, som appellerer til helt andre belonningsmekanis-
mer. Mer om dert i neste kapirtel.

Bade barns lek og de aktivitetene jeg har beskrever for voksne
er fra genenes side forst og fremst knyteet til utvikling av hjernen.
Vi bygger riktignok opp muskler, men det er en svart enkel prosess
i forhold til & lzere koordinasjon og fylle opp hodet med kunnskap.
Hjernen er det mest sentrale verktoy i vare geners kamp for 2
overleve, men er samtidig et organ som krever lang utvikling for i
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fungere optimalt. Det er ikke uten grunn at genene har lagt inn
sterke belenningsmekanismer for aktiviteter som bygger opp hjer-
nens kapasitet,

Arsaken til ar vi vokser fra barnas lek er at genene er gode
ekonomer. Vir iboende latskap er et forsek pa 4 ekonomisere med
ressurser. Genene er ikke interessert i at vi skal bruke tid og energi
pa atferd som er uvesentlig for videreforingen av genene. En
konsekvens er at de voksnes fritidssysler tar en annen form, men
de kan vare like vikrige for livskvaliteten. 53 bruk hodet!

Belenningsmekanismene er lagt inn for  styre atferden 1 hensikts-
messige retninger. | moderne samfunn er de letre & misbruke, for
eksempel ved at vi bruker surrogater med uheldige bivirkninger eller
blir for gradige i vire ensker. Forseker vi & hoste for mye nytelse gir
der gjerne uenskede konsekvenser. Vi ber bruke, ikke misbruke hode
og kropp. Bade nervesystem og muskler trenger ro og hvile.

Det er ikke bare farlige siruasjoner som utlaser en stressreak-
sjon, vi reagerer pa en beslektet mate om vi mi holde en rale i et
selskap, lope for 4 na bussen, eller om en ukjent person kontakrer
oss. Alle omstendigheter der hjernen blir drever til okt ytelse, for
eksempel konkurranser, innebarer en form for «flyke eller sldsse-
sitnasjon. Det gjelder selv om vi ikke konkurrerer med andre enn
oss selv, som nar ambisjonene forseker 4 £ oss tl 4 yte mer. En
typisk stressende livssituasjon i dagens samfunn er arbeid der det
gielder 4 prestere mye pa et minimum av tid.

| passe doser er slikt stress gunstig og oppbyggende for kropp
og sinn. Blir det derimot mer enn hva vi klarer 4 hindtere, kan det
fore til bide fysiske og psykiske lidelser. Alle de akuivitetene jeg
har anbefalt i dette kapitlet kan vaere stressende, men det betyr
ikke at man ber avsti fra i drive med dem. bare avsta fra i overdri-
ve. Visoker konkurranse og faremomenter fordi det gir belenning,
blant annet i form av mestringsglede og ekt status, Det 4 beherske
vanskelige situasjoner innebzrer lering, og bygger opp selvtillit
og psykisk styrke. Fysiske anstrengelser svekker kroppen i eyeblik-
ket, men gjor den sprekere pa lengre sikt.
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Hva som innebarer overdrivelse, varierer fra individ til individ.
For noen er selv de ekstremt stressende opplevelsene som 4 klatre
pa Everest eller balansere pa line over Niagarafossen, verd innsat-
sen.

Huvis du ikke tar i bruk hode og kropp, oppnir du heller ingen
belenning. For sterk eller uheldig stimulering gir stress. Det er ikke
alltid letr a finne den gylne middelvei. Mange lever i dag med mer
stress enn hva de behersker pa en konstruktiv mate. Losningen er
forst og fremst 4 tilpasse levesettet sitt, hare pa guruen, men det
er ogsa nyttig 4 vite litt om mulighetene til & motvirke uheldige
konsekvenser av stress.

Ved den klassiske «flyke eller sliss=-situasjon venter hjernen at
du skal bruke kroppen. Den forbereder deg pa det ved hjelp av
adrenalin. Hvis akuiviteten uteblir har du kjert kropp og sinn ut i
en litr uheldig situasjon. For at kroppen skal fa utlep for sine
forberedelser er det gunstig 4 gjore noe fysisk, for eksempel ta en
lepetur. Du roer deg ned ved 4 bruke opp energien.

Det fins ogsd andre muligheter for & motvirke stress. For 4 drofte
dem er det narturlig 4 ta utgangspunke i et annet interessant biolo-
gisk fenomen, sevn.

Det er overraskende hvor mye tid vi bruker til 4 sove. Man skulle
trodd at individer som brukte natten til noe mer konstruktivt for
genene, ville klart seg bedre og dermed blitt foretrukket ved narur-
lig seleksjon. Noen dyr benytter hele dognet til i lete etter fade eller
nye paringspartnere, men blant heyerestiende dyr er regelen at
enten natten eller dagen brukes til hvile. Mennesket er er dagdyr,
i motsetning til for eksempel mange halvaper, som er vikne om
natten og sover om dagen.

En grunn til at alle pattedyr har hvileperioder, kan ha vart ar
det er vanskelig & konstruere et synsapparat som fungerer godt
bide dag og natt. Vire ayne er tilpasset sollyset, nattdyrene har
eyne og andre sanser tilpasset merket. For oss var det vanskelig 4
gjere noe nyttig om natten (far vi oppfant kunstig lys). Det er
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okonomisk 4 sette kroppen pi sparebluss i den tiden av degnet
hvor i fungerer dérlig, og dermed spare energi til optimal yrelse
nar lyser er passe sterkr.

Dette er kanskije et godt nok argument for dem som foler behoy
for 4 rettferdiggjore tiden tilbrake i sengen, men sevnen har ogsa
andre funksjoner. En av dem er 4 bearbeide de impulser og det stress
du har vaert utsart for i lopet av dagen. Sevnen roer ned kroppen,
og dremmer hjelper trolig hjernen med a rydde opp i bekymringer
og andre tanker. Ved a sove reparerer du bide kropp og sinn. |
moderne samfunn er det vanlig med overstimulering. Sevnen er da
desto viktigere, men dessverre ikke alltid like letr 4 oppna.

En péifallende stor andel av befolkningen i industrialiserte land
har problemer med sevn. | Norge er det rapportert at bortimot
halvparten har hatt slike problemer, og 7 % har vesentlige forstyr-
relser over lengre tid. Noe av drsaken til at s3 mange flere har
problemer med sovn og seksualitet enn for eksempel med 4 spise
eller ga pi do, er nok at de ferstnevnte er mer sarbare systemer.
De nevrologiske prosessene som ligger bak er mer kompliserte og
lettere pavirkelige av ytre stimuli. 1 likhet med seksualitet er savn
rrolig en god indikator pa hvor ubiologisk livssituasjonen er i et

gitt samfunn.

Ved i maile svingningene i elektriske potensialer i hjernen (EEG)
er det mulig 4 se hvordan aktiviteten forandrer seg nir vi dupper
av. Vi deler hjernebolgene inn i fire frekvensomrider, delra, thera,
alfa og beta, der delta er de langsomste og bera de raskeste balgene.
Hey hjerneaktiviter i vaken tilstand er kjennetegnet ved mye bera-
belger. Nar det er mange elektriske impulser som flyr rundr i
hjernen, blir summen av de elektriske potensialene kjappe, uregel-
messige svingninger. Etter hvert som hjernen roer seg ned, dukker
de mer basale spenningsvariasjonene tydeligere fram, og vi ser
kraftigere, mer regelmessige, men langsommere bolger. Delta- og
theta-aktivitet er typisk for sevn.

Akkurat ved overgangen fra viken tilstand vl sevn forckommer
det alfa-aktiviter. Det er en interessant tilstand, man er halvt i
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savne, halvt bevisst. Bevisstheten slapper litt av pd styringen av
tankene. Noen hevder at det gir de mer originale, skapende ideene
friere spillerom.

Det er mulig 4 oppna alfa-tilstanden ved 4 gjere biofeedback pa
alfa-belger, det vil si 4 kople elektroder utenpa hodet som overset-
ter alfa-aktiviteten til et lydsignal. Signaler eker i intensitet etter-
som akriviteten eker. Ved a serte seg ned, forseke & kople ut
bevisstheten, og samtidig enske 4 eke styrken av lyden, kan man
lere hjernen 4 styre seg selv inn i en alfa-tilstand. De som har trent
seg opp beskriver tilstanden som en rusliknende opplevelse. | vir
stimuluskaotiske og stressende verden har hjernen godt av i kople
litt over pa alfa i ny og ne for 3 dempe virksomheten. Forskere
hevder at stimulering av alfa-aktiviter hjelper mor nervesitet og
sevnproblemer.

Det viktigste midlet mot sevnloshet er nok likevel likegyldigher.
Frykt og nervesitet, og bekymringer om hvorvidt du fir sove,
virker spesielt sterkt mot sevn fordi disse folelsene er koplet til
mekanismer som skal serge for at du holder deg viken., Sevn
innebarer en slags autopilotstyring der en mer ubevisst del av
hjernen overtar styringen. Det er viktig 4 lere seg i stole pa autopi-
loten og ikke forstyrre den.

Dessuten er det lurt 4 roe ned kropp og hjerne i tiden fer man
skal legge seg. Det innebaerer ikke a fylle opp magen (men samtidig
ikke varre sulten), ikke utsette seg for kraftige sansepavirkninger,
som en grosser pa TV eller opprivende telefonsametaler, og ikke ga
1 gang med fysiske aktiviteter. Videre ber man lytre til guruens
sovnsignaler. Legg deg nar du er sovnig, og std opp nir du ikke
lenger er det, uavhengig av hva klokken sier. Sevnbehovet varierer.

Stress er tydeligvis intet nytt problem for menneskeheten. Vi har
lange tradisjoner 1 & benytte teknikker som gir avspenning, for
eksempel i form av meditasjon, yoga og autogen trening. De fleste
teknikkene er rettet mot 4 redusere aktiviteten i nervesystemet,
bade den delen som styrer psyken og den delen som aktiverer
musklene. Ogsa mange rusmidler, for eksempel alkohol, nikotin
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o kokain, nedsetter aktiviteten i hjernen. Det er muligens en av
irsakene til at vi nyter slike stoffer, de hjelper oss a slappe av.

Si hardt har altsd evolusjonen av intelligens rammet oss at vi
trenger avanserte teknikker for 4 finne tilbake til dyrenes naturlige
tankefravar og likegyldigher.

Biofeedback pa alfa-belger er en nyere metode, men med mye
av den samme mélserningen som tradisjonelle avspenningsteknik-
ker. I boken A Towurist Guide to the Gurus of India gir forfatterne
de forskjellige vismenn stjerner, etter samme prinsipp som Miche-
lins guide til spisesteder, for a lette valget for amerikanske turister.
Stjernene blir delr ut forst og fremst pa bakgrunn av guruenes evne
til 4 gd inn i en tlstand med mye alfa-aktiviter. Ved hjelp av en
biofeedback-maskin er det mulig 4 oppnd mer alfa-aktivitet enn
selv de beste indiske guruer kan klare.

Din innebygde guru fortjener minst fire stjerner. Det han prover
4 si er at du skal bruke deg selv til hva du er konstruert for. Bruk
hodet til aktiviteter som hodet liker 4 holde pa med, men ikke legg
inn mer stimuli og stress enn hva du har kapasitet til 4 bearbeide.
Og blir det for mye, si ler deg passende avspenningsteknikker.




1§
Estetikkens biologi

Med frigjorte hender og et blomstrende intellekr stod mennesker
overfor en evolusjonssjanse det ikke var mulig 4 takke nei til. Det
er mange dyr som manipulerer med omgivelsene, fugler bygger
reder og sjimpansene lager redskap, men vire egenskaper ipnet for
si mye mer. 53 har vi da ogsi blitt avhengig av vire menneskeskap-
te redskaper.

Noe som er litt rart, er hvorfor vi ikke neyer oss med 4 produsere
gienstander med optimal bruksverdi. Hvorfor begynte vi & pynte
leirkrukkene med ornamentering nir en krukke uten gjor samme
nytte? De som lagde hulemalerier og helleristninger ventet kanskje
hjelp fra gudene, men ville ikke en grov skisse av en okse vart like
bra for jaktlykken? Hvorfor kjenner vi igjen esterisk skjennhet
ogsd i slike bilder?

Lyder, sarlig i form av sprik, er viktige for mennesker. Men
hvorfor viser alle kulturer en trang til 4 produsere lyder av den
typen vi kaller sang og musikk? Det burde vart rilstrekkelig 2
utvikle effektiv kommunikasjon og en evne til & tolke naturens
mange later.

Vi har tilsynelatende en medfedt tendens til estetisk nytelse. En
slik evne har neppe utviklet seg rilfeldig. Genene ma ha hatt en
hensikt med 4 gjere oss til estetikere, noe annet ville vare 3
oppmuntre til slesing med ressurser. Vir sans for skjennhet er en
overraskende og forholdsvis unik egenskap. Vi synes sneglen
bygger fine hus, lerken synger vakker, og orkideen lager pene
blomster, men for disse organismene er det bare rasjonelle forsek
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pa 4 overleve og formere seg. Det er for oss det er vakkert, fordi
vi har utviklet estetisk nytelse, og fordi vir smak barer preg av &
vaere formet av naturen runde oss. Vi har en kilde til glede som
trolig er £i andre organismer forunt.

Hva er det si som skiller pent fra stygt og toner fra stey? De
fleste som arbeider med estetikk, synes enige om at det eksisterer
universelle rettsnorer som besvarer slike spersmil. Bringer du inn
gienstander fra forskjellige samfunn og ber kunstnere med variert
bakgrunn rangere dem erter estetisk verdi, finner du en viss sam-
herighet. Det er likevel vanskelig 4 bli enige om formulering som
egner seg til 3 beskrive estetiske regler. Ved 4 forstd hvorfor vi
gleder oss over skjennhet, burde det vaere mulig & nzrme seg slike
grunnleggende leresetninger.

Estetikk er definert som lzren om det skjonne, det vil si om et
objekts umiddelbare skjennhet i motsetning til praktisk og annen
verdi, Det var den tyske filosofen Baumgarten som innferte begre-
pet i 1735, For ham var metet med kunst sanseopplevelser tilsatt
folelser. Han mente at en kunstner ikke bare skal gjengi naturen,
men ogsa gi virkeligheten et tilskudd av affeke. 1 denne blandingen
av sanseopplevelser og felelser inngar det vi 1 dag tenker pa som
estetisk nyrelse, men det inngdr ogsd ofte et meningsinnhold.
Kunstneren ensker som regel 4 formidle noe mer en bare skjennhet.

Kommunikasjon stir sentralt i kunsten. Et bilde gir assosiasjo-
ner knyttet til motivet. Noe av gleden ved i betrakte motiver ligger
i den tankevirksomhet det stimulerer, Slike assosiasjoner er rikrig-
nok ikke avhengige av rekst eller gjenkjennbare figurer, ogsa
abstrakt kunst, og musikk uten sang, kan gi n&ring til vir fanrasi.
| estetikkens biologi er de elementene i kunsten som skaper felelser
uavhengig av meningsinnhold, mer interessante enn kunstens evne
til & frambringe konkrete tanker og assosiasjoner.

Det synes mindre vikrig om felelsene kunsten gir er glade eller
triste. Mange liker & oppleve bilder som formidler dystre stemnin-
ger, eller hore pi musikk som framkaller grat. Det virker umiddel-
bart rart at vi seker slike folelser. Jeg ser to sannsynlige forklarin-
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ger. Den ene er at det er naturlig, og dermed positivt, & vaere trist
1 gitte situasjoner. Du griter enten det er din egen kjereste som
dor, eller helten som der i filmen. Reaksjonen foles god, og i filmen
fir du den uten 4 tape noen du er glad i. Hjernen gir oss en slags
belenning for & vaere trist i situasjoner der det er naturlig 4 vare
det. Den andre forklaringen er at estetikk er mer et sparsmal om
hvar effektive og elegant kunsten klarer 4 skape foelelser, enn hvilke
felelser som blir utlost.

Det er ikke bare meningsinnholdet i kunsten som evner 4 gjore
oss oppstemte eller nedtrykre. Farger og former kan pivirke oss
pa spesielle mater. Lyse og friske farger gjor oss glade. Striper som
gar fra evre venstre til nedre hoyre hjorne virker nedstemmende
mens striper over den morsatte diagonalen virker opplefrende (i
alle fall 1 vestlig kuleur der blikket starter til venstre).

Ser vi pd kunstens utvikling de siste hundre dr, er det tydelig at
den kulturelle rammen spiller stor rolle. Motereminger og individu-
ell variasjon har en mer markant innflytelse pa uttrykksformer enn
de estetiske grunnreglene. De bakenforliggende, genetisk betingete
elementene gjelder estetikkens gjennomsnittsmenneske. For & finne
fram til ham er det vikeig 4 ikke lise seg fast i stilretninger.

Det er lettest  finne grunnleggende estetiske elementer i bilden-
de kunst. | litteratur, film, teater og dans er de mentale assosiasjo-
nene sd framtredende at de estetiske aspektene blir skjover i
bakgrunnen.

Vi vet alle hvordan verden ser ut. Tror vi. Virkeligheten avhenger
mye av eyet som ser. Det er spesielt sant hvis vi sammenlikner vire
eyne med eynene til dyr som bier og blekkspruter, men det gjelder
ogsa om vi sammenlikner med andre pattedyr. Virt synsapparat
bestemmer hvordan vi opplever omgivelsene, hvilken farge ting
har, hvordan perspektiver tar seg ut, graden av detaljer vi opp-
fatter, og hvordan forskjellige former for lys pavirker synsinntryk-
kene. Synsapparatets begrensninger er av betvdning for estetikken,
men ettersom alle mennesker med normalr syn oppfarrer virkelig-
heten omtrent likt, forholder vi oss intuinve ol synets muligheter.
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Synsapparatet bestir av eynene som registrerer lysstriler og
oversetter dem til nervesignaler, og hjernen som tolker signalene.
1 hjernen blir synsinntrykkene vurdert av minst tre forskjellige
systemer. Ett system er oppratt av farge, det vil si lysets balgeleng-
de; et annet system vurderer konturer, det innebzrer blant annet a
skille objekter fra hverandre og fra bakgrunnen; et tredje system
oppfatter bevegelse, Det er mulig 4 fi til spesielle effekter ved 3
utnytte maten hjernen tolker synsinntrykk. For eksempel kan vi
skape en folelse av uro eller bevegelse ved i legge inn fargekladder
med lik lysintensitet i et bilde. Systemet som er opptatt av kontur
og form leter etter skyggeeffekrer, altsa variasjoner i lysintensitet.
Hvis forskjellige fargefelt har samme styrke, klarer ikke systemet
4 gi dem en definert plass i forhold til hverandre. Resultatet blir
en folelse av at feltene er urolige, de «beveger» seg rundt i bildet.

Noen dyr mangler evnen til 4 oppfatte farge, mens enkelte
oppfatter farger over andre belgelengder enn hva som for oss er
synlig lys. Biene ser for eksempel menstre og farger i blomster som
vi sier er helt hvite. Virr fargesyn reflekterer vir arts behov for a
skille ut objekter med forskjellig pigmentering.

Tomater er nl for 3 spises. For mennesket er frukr, bar og
grannsaker en viktig del av dietten, evnen til 4 skille en moden
tomat fra en umoden er viktig. For tomatfreet er det & havne i vir
avfering den sterste lykke og perfekte start pd et nytt liv (det vil si,
slik var dert far vannklosettets rid). Plantene utvikler fargerike og
ioynefallende frukter for i tilerekke seg dyr, og dyrene lar seg nl-
trekke. Sett fra plantens side er der likevel forst nar frukren er
moden at freet er rede 11l & havne 1 avferingen. Planten passer
derfor pa at frukten ikke er s ateraktiv for modningen er ferdig.
Tomaten blir mer naringsrik erter hvert som den modnes, og
forandrer farge si dyrene kan skille moden fra umoden. For i
kjenne igjen en moden tomat ma eynene vare kunne skille redr fra
gront,

Dertte forklarer hvorfor vi kan skille farger fra hverandre, men
ikke evnen til estetisk nytelse, Er det noen sammenheng mellom
plukking av tomater og estetikk?
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Det er ikke nok tilfeldigvis & gienkjenne en moden romar ute i
naruren, vi ma vere moriverr for 4 lete etter og heste slike ber.
Hiernen belenner oss derfor for a vise interesse for akruelle farger
pa var vandring i skogen. Belenningen er altsa ment 4 skulle stimu-
lere oss til 4 lete etter fede. 1 dag er det mulig & urnyree slik belon-
ning i estetisk sammenheng.

Forskere har studert fargepreferanser ved a la folk velge mellom
fargete kort. Resultatene er noe sprikende, men det er som ventet
en tendens til at varme farger som redt og gult blir foretrukket pa
bekostning av for eksempel gront og blite. Klorofyllet gjor ar de
fleste planter er grenne. For i vise fram en moden frukt ma plante-
ne produsere pigmenter som skiller seg fra grent. De vanligste
valgene er gult og radt. Resultatet er at vare eyne liker slike farger.

Den fargen som gjerne fir minst positiv omtale, er brunt. Det
er biologisk sett ikke helr uventet. Brunt er knyttet til avfering, og
kontakrt med avfering medforer smittefare. Brunt er dessuten
knyrtret til forritnelse, og a spise ritten frukt er usunt.

Det er interessant at netter ofte er brune, selv om de kan vaere
like velsmakende og nzringsrike som fruke, Det er kanskje ikke sa
rart, frukt og netter har en vesentlig forskjell. Mens frukt innehol-
der fre pakket inn 1 noe som plantene hiper dyrene vil spise, er
nettene selve freer. Trar som produserer notter foretrekker derfor
i ikke bli nedrent av sultne dyr.

En kunstner kan eke tilskuerens velbehag ved fargevalg. Men
ettersom kunstnere ikke bare er interessert 1 & behage, er ikke
nadvendigvis de varme og gode fargene det beste valget. Et morkt
bilde med mye brunt og sort induserer andre folelser,

Mennesket er en stimulus-sulten art. Vi liker 4 samle synsinn-
trykk. Det er viktig 4 lare seg & registrere detaljer, for eksempel
detaljer i naturen som gjer det mulig 4 finne veien hjem, eller
ansiktstrekk som skiller personer fra hverandre. Hjernen stimule-
rer oss til observasjon ved & knytte en belenning til det & utforske
detaljene i et bilde eller en gjenstand.

I estetikken snakker vi om at noe er kjedelig nir det inneholder
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for lite variasjon, det vil si for fi innslag som fenger oppmerksom-
heten. Det er for eksempel trist med drabantbyer der helt like
blokker er fort opp pd geledd. Detaljrikdom og variasjon, noen
kaller det kampleksitet, pirrer vir nysgjerrighet og gir naring til
var hang til 4 observere. Ethvert synsinntrykk kan vekke nysgjer-
righet, men noen malerier er mer egnet enn andre til a la blikker
utforske, Sterke kontraster gir hjernen sumulerende «sjokk», still-
ferdige detaljer fir oss til & konsentrere blikket. Slike elementer er
med pd 4 gi kunsten verdi.

Noen ensker at det skal vaere noe «mystisk» over kunsten. [ det
ligger det antakelig at kunsten skal gjore oss nysgjerrige og undren-
de. Kompleksiteten 1 et bilde er viktig.

Kompleks ma veies mot komplisert. Et for rotete inntrykk, eller
en samling detaljer uten sammenheng, kan virke ubehagelig. Det
bor vere noe som knyrter detaljene sammen si nysgjerrigheten
finner spor den kan jobbe med. Det mi vare en enhet | mangfol-
digheten. Vi har behov for i organisere observasjonene som et
utgangspunke for 4 tolke det vi ser. Et uventet eller ukjent objekt i
synsfeltet innebzrer en mulig fare. Ingredienser som ikke passer
inn i en sammenheng er ubehagelige, men kan vare spennende.

A gjore et bilde harmonisk innebarer blant annet & unnga for
mange kompliserte og usammenhengende detaljer. Et annet aspekt
forbunder med harmoni er balanse. @nsket om balanse er knytret
til en av menneskets fundamentale frvkter, redselen for 4 falle. Den
har sammenheng med vire forfedres liv i trrne. Det er i dag ikke
sa ofte vi star i fare for & ramle ned fra greiner, men det er fortsatt
viktig 4 vurdere om steiner vi trir pd ligger statr, og om boken som
ligger everst i stabelen pa skapet ligger an til 4 falle i hodet pd noen.
Frykt som hjelper oss unna slike farer, utloser fortsatt ubehag ved
synsinntrykk som er i ubalanse.

Mennesket er ikke det eneste dyr som har glede av i skape «kunst».
Sjimpanser viser tegn pa estetisk nytelse. Det er kanskje ikke sa
rart ettersom de estetiske elementene jeg beskriver gir ganske langt
tilbake i var evolusjon.
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Sjimpansen Congo produserte over 400 malerier. Han viste stor
glede over sitt arbeid og ble belennet med flere separarurstillinger.
For sin produktivitet fikk han tilnavnet apenes Picasso, uten
dermed a antyde noe negativt om noen av de to. Congo klarte
riktignok aldri 4 lage figurative bilder, men han hadde evnen til 4
balansere sine malerier. Var det tegnet en figur til venstre pa arket,
foretrakk han a fortsette med noe pa heyre side som balanserte
den. Selv sjimpansen er alesd i stand til & komponere et bilde der
objektene ikke gir inntrykk av & velte eller falle, og viktigere,
sjimpansen foretrekker et slike bilde.

En av de fd estetiske tommelfingerregler som synes 4 overleve
stremmen av moteretninger er det gyldne snitt. lfelge den skal du
dele opp en flate i et forhold pa omtrent 3:5. Tegner du er hus mitr
pa arker, er det trygt, men ikke videre spennende. Plasserer du
huset for langt ut pi den ene siden av arker, blir ubalansen ubeha-
gelig. Det gyldne snitt representerer et kompromiss mellom det
kjedelige og det ubehagelige.

Et estetisk element beslektet med balanse er symmetri. De fleste
organismer har en kropp som er symmetrisk bygd. Det er interes-
sant 4 merke seg at organismer som ensker 4 vise fram noe, for
eksempel en blomst eller en fjzerprakt, gjerne prever a perfeksjone-
re symmetrien. Fenomenet kan vare knyttet til forsek pd 4 bevise
god genkvalitet, ujevnheter antyder feil i genene, men det har ogsa
muligens i gjere med at symmetriske signaler stimulerer synsappa-
ratet spesielt sterkt. Uansert ligger det et potensial for estetisk
nytelse i symmetri. Saerlig i arkitekturen er det mange eksempler
pa utnyttelse av symmetri.

Det harmoniske og regelmessige er ikke nedvendigvis allrid det
mest saliggjerende. Ettersom vi har glede av 4 bli pirret litt, kan
det veere hensiktsmessig & skape overraskende opplevelser. Folk
betaler for a fele kontrollert redsel i en berg- og dalbane, vi nyter
ogsa spenningen ved tydelig ubalanserte synsinntrykk.

Hos de fleste pattedyr er eynene plassert delvis pa siden av hodet
for il sammen & dekke et sterst mulig synsfelt. Vire oyne peker
begge rett forover fordi livet i trerne krevde et godr dybdesyn. For
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at hjernen skal kunne vurdere neyaktig avstand til for eksempel
neste grein ma begge oynene fokusere samuidig pd den. Evolusjo-
nen la vekr pd at menneskeapene skulle bli flinke til 3 vurdere
avstand. Det er sannsynlig at evolusjonen ogsa la inn tilherende
belenningsmekanismer som oppmuntrer til 4 bruke dybdesynet. |
kunsten legger man vekt pd 4 fi fram perspektiv. En forholdsvis
vanlig kritikk av amatermalerier er ar de virker «flate». Vi liker 4
oppfatte de forskjellige objektenes tredimensjonale plassering i
maleriet. Var nytelse av dybdesyn gjenspeiler seg ogsé i gleden ved
spesielle knep for 4 gi bilder et tredimensjonalt inntrykk, som for
eksempel bruk av holografi.

Baumgarten trakk fram et annet viktig aspekt ved estetikken:
«Det skjonne er en sansbar framstilling av det fullkomne.» Vi
gleder oss over objekter som er godt utformet og funksjonelle. Det
er nyttig 4 kjenne igjen gode egenskaper, enten du sorrer pa et eple,
en leirkrukke, en pilspiss, eller en mulig ektefelle. Hjernen larer
ass 4 fornemme de beste objektene ved 4 la det vaere en nytelse &
se pi dem. Vi blir inspirert til selv 4 skaffe slike objekter. 1
jo-arene, da funksjonalismen stod heyere 1 kurs, sa man at «form
falger funksjon«, Fortsatt er det funksjonelle pent.

Forsek pa a finne krysskulturelle regler for hva som gjer et
menneske vakkert, har munner ut i at idealer gir i retning av det
giennomsnittlige. En typisk skjennhetsdronning ser ut omtrent som
det bilde man fir ved 4 ta fotografier av hundre tilfeldige piker og
legge over hverandre for & konstruere er snitt. Derte har nok
sammenheng med funksjonalisme. Regelmessighet er positive, avvik
antyder sykelighet. Vi ansker oss en sunn og frisk kone, sa vi ensker
et utseende uten tydelige avvik, pd samme mate som vi forerrekker
et eple som er friske 1 fargene framfor et som er skrukkete og brunt.
Det funksjonelle og sunne er penere enn de ukurante varianter.

Det altfor godt balanserte bildet er kjedelig, og det samme kan
med en viss rett sies om mennesker med et for perfekt urseende.
Den lille feflekken eller den litt spesielle munnformen kan gjere en
vakker kvinne mer interessant.
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Naturen er den egentlige mal for all kunst, hevdes det. Synet har
utviklet seg som et redskap for 4 utnytte naturen, og over de millio-
ner av ar utviklingen har pagirt, er natur alt eynene har registrerr.
Det er ikke rart at de menneskeskapte synsinntrykkene blir vardert
pi bakgrunn av det. Nar giennomsnittsmennesket kjoper et bilde,
er det som regel av natur, skog, vann og fell, eller mennesker,
blomster og dyr. Elger i solnedgang selger fortsatt godt. En god
kunstner kan vare trygg pid skonomisk suksess hvis han tar ut-
gangspunkt i naturen, Det er typisk at alle byer ensker 4 ha parker,
ikke bare for rekreasjon, men ogsa som estetiske lunger i et men-
neskekonstruert landskap.

Naruren er en endeles kilde til skjennhet. Alt mennesket klarer
er 4 fange opp biter og prege dem litt med sin personligher. Vir
guru anbefaler oss ogsi 4 nyte kilden.

Vi tar alle mange, sma estetiske avgjorelser hver dag. Vi velger
klar, vi dekker et bord, kanskje kjeper vi en stol eller en potteplan-
te. Vi mottar en strem av synsinntrykk med mulig estetisk verdi.
Vir guru anbefaler oss & utnytte mulighetene.

Musikk er kanskje et merkeligere fenomen en bildende kunst.
Fuglene synger, men har antakelig begrenset evne til 4 nyte sangen.
Lydene er viktig som kommunikasjon. De typiske sangfuglene bor
i skog, er sma og lite synlige i terrenget. Ettersom de lever i luften
er det heller ikke hensiktsmessig for dem 4 kommunisere med luke.
Lyd er et godr alternativ. Vi setter pris pa fuglesang, fordi vi har
en spesiell evne til 4 nyte lyder og fordi sangen kommer fra dyr som
ikke er farlige, men tvert imot kan inngd i kostholder.

De fleste pattedyr er i stand til 3 kommunisere ved hjelp av lyder,
men det er forskjell pa hvordan fugler og pattedyr laerer seg & bruke
stemmen. Hos noen fuglearter er sangen ferdig programmert i
genene, hos andre er det lagt inn en evne til & herme. Partedyrenes
gener styrer utviklingen av stemme og hersel pa en mer indirekte
mate. Opplaringen bygger i mindre grad pi direkte genetisk
kontroll, og i starre grad pi bruk av belenninger i hjernen. Patte-
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dyr lager derfor i storre grad lyder «for moro skyld« i forbindelse
med lek.

Kommunikasjon med lyd er viktigere for mennesket enn for
noen annen art, For i lare et sprik og trene seg opp til 4 oppfatte
nyanser i en samtale, er det nedvendig 4 interessere seg for lyder.
Det er derfor ikke sd rart ar lydopplevelser betyr savidt mye for
oss. Hjernen gir godt med belonning bade for 4 lytte og for selv &
produsere lyd. Slik belonning danner et utgangspunkt for utviklin-
gen av musikkglede.

P4 samme mate som synsapparatet setter rammer for synsinn-
trykkene, setter horselen rammer for hva vi oppfarter av lvder, og
hvordan vi oppfatter dem. Vire erer registrerer de bolgene (vibra-
sjoner 1 lufren) som er mellom 20 og 20000 hertz (svingninger pr.
sekund). Nerveceller 1 orene sender meldinger til hjernen, som
bearbeider signalene slik at vi blir bevisst en lyd. Bearbeidelsen
innebaerer ar vir oppfattelse av en lyd ikke nedvendigvis stemmer
helt med lvdbelgenes fysiske struktur. Hvis du for eksempel slar
an en 1oo hertz tone pa et piano, inneholder lyden overtoner pa
200, 300 0g 400 hertz. Du oppfatter likevel en ren 1oo hertz tone.
Faktisk selv om vi fjerner svingningene pd 1oo hertz fra lyden og
serverer overtonene alene, har vi en tendens tl a hare grunntonen.

Musikkinstrumenter og stemmen til en god sanger sender ut
rene toner som harmonerer. Det innebazrer at frekvensene star i
gitte forhold nl hverandre. Stey har ikke den egenskapen. Skillet
mellom stoy og rene toner star sentralt i vir evne nil 4 nyte musikk,
men hvorfor har evolusjonen girt oss denne evnen?

En mulig grunn er ar de rene tonene barer lenger, og gir mer
utvetydige meldinger. De egner seg bedre til kommunikasjon enn
grumsete lyd. Det er interessant at de fleste partedyr som bor pa
land ikke er videre musikalske, hundens bjetfing og lovens brel er
ikke musikk i vare orer. Hunder kan riktignok laeres opp til &
«synge med» pa enkle sanger. Hundene er altsa i stand til A hore
forskjell pa ronchoyder. Denne formen for bjeffing gir likevel ikke
en hund serlige forhapninger om a bl tatr opp i et kor, fordi den
mangler vir evne til 4 produsere rene lyder.
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Den egenskapen har oppstatt flere ganger vavhengig av hver-
andre i dyreriket, blant annet hos sangfuglene, hvalene og mennes-
kene. Felles for oss og disse dyrene er at lyd er spesielr vikeig i
kommunikasjonen. Andre dyr legger storre veke pa lukt og syns-
inntrykk. Nir lyden skal bare over store avstander, er det szrlig
behov for 4 produsere rene toner. Mens fuglene bare presterer
enkle lydbilder, er vart sprak avhengig av riktig overforing av
svaert komplekse signaler. At lydene er rene er kanskje enda vikii-
gere for oss enn for fuglene.

Lering hos mennesket krever motivasjon, og motivasjon krever
at hjernen doserer ut belenning. Dermed har vi en art som fyller
konserthusene, synger i dusjen, og kjeper plater og musikkinstru-
menter som om de var spiselige.

A lytte til musikk gir oppladning og ny energi. Guruen din blir
gierne med pa konsert.

Folk flest klarer a skille stay fra forsek pi 4 produsere musikk,
uansett hva man ellers mener om musikken. Utover de svert
generelle reglene om renhet i tonehoyde og harmoniske forhold
mellom de forskjellige notene, er det vanskelig 4 sette opp tommel-
tingerregler for god lvd. Urviklingen av evnen til 4 nyte musikk er
ikke knyteet til et s3 bredt spekter av behov som utviklingen av
synet. Det vikrigste har vart 4 lzre & lytee ol nyanser 1 lyden og
vite & verdsette rene og harmoniske lyder. Om man foretrekker
hard rock eller klassisk floytemusikk er avhengig av kulturell
bakgrunn og eyeblikkets sinnsstemning.

Bra, krafrige lyder vekker oppmerksomhet og virker oppkvik-
kende, rolige og dempede lyder virker beroligende. Der er natur-
lig, de brd lydene er i naturen ofte forbunder med farer, mens
dempede og velkjente lyder fra nzrmiljeet betyr ar alt er ved det
normale.

Overraskelser er alltid inreressante, om enn skremmende. Nar
der gjelder musikk, behaver ikke overraskelsene vare knyttet bare
til intensiter, men ogsa plutselige forandringer i tempo, rare klang-
innslag og andre uventede noter. Yngre mennesker foretrekker
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gjerne sterkere stimulering enn eldre mennesker, og serter ikke
uventet sterre pris pa shardere» musikk.

En regelmessig rytme virker behagelig. Den beroligende effekten
har trolig sin drsak helt tilbake i de forste herselsopplevelser, lyden
av hjerter i mors mage. Regelmessig lyd betyr at alt star bra vl. |
den mer primitive formen for instrumental musikk er rytmen det
viktigste (en begrensning som felger naturlig av instrumentenes
muligheter), men ogsd det meste som er komponert av klassisk og
nvere musikk er preget av rytme. Det fins former for moderne
musikk som mangler take, men de har aldri blitt noen salgssuksess.

En stund var det pid moten & servere kuene musikk for at de
skulle melke mer. Den beroligende effekren av en jevn bakgrunns-
stoy er ikke nadvendigvis bortkastet pd disse dyrene.

Ved hijelp av datakraft og ledninger er det 1 dag mulig 4 mane fram
et helt orkester fra en liten boks. Lydene er garantert rene, rytmen
er korrekt ned il tusendels sekund, og vi kan programmere inn
klangfarger av alt fra oboer til ukuleler. Hva skal vi med musikere?
De formidler folelser. Lyd er ferst og fremst kommunikasjon,
og vi er opptatt av hverandre, Vi ensker 4 merke noe i musikken,
noe knyteer til folelsesliver hos det mennesker som produserer
lyden. En stemme vil allrid overbringe sinnsstemninger, et instru-
ment gjor det samme i hendene pd en dyktig musiker. Det er
vanskeligere 4 programmere en datamaskin til 4 vise folelser.

Rytmen gjer det fristende 3 bevege kroppen til musikken. Dans er
et eksempel pd at to former for nytelse kan ha en tilsynelatende
synergetisk effekt. Den kombinerte nytelse synes for noen starre
enn hva summen av gledene ved musikk og kroppsbevegelse skulle
tilsi. En annen vanlig kombinasjon er 3 blande syns- og herselsinn-
trykk. Den kombinasjonen gir igjen i moderne popkonserter,
musikkvideoer og selvsagr i film.

For 4 knytte folk sammen er det viktig at de samles om positive
opplevelser. Noe av det fineste med musikk og dans er at de egner
seg for nytelse 1 tellesskap.
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En beskrivelse av estetikkens biologi gir ingen klar oppskrift pa
hvordan 4 lage god kunst. De ingrediensene jeg har diskutert kan
likevel vazre med pa  utvikle en bevissthet omkring det estetiske,
bade for uteveren og tilskueren. Vi lever i en tid der mange har
anledning til 4 utnytte hjernens potensial for gode opplevelser.
Men vi lever ogsd i en tid der mange, pa grunn av mer eller mindre
selvpalage stress, ikke klarer 4 rive seg los fra hverdagens oppgaver
og fa ro til 2 utnytee de sjansene som byr seg. Det er lettere & finne
fram til hjernens belenning for estetiske opplevelser nir vi kjenner
egenskapen. Som for hjernens evrige belonningsmekanismer, vi er
tient med 4 lare 4 ese av mulighetene.

Vi behaver ikke oppseke kunstgallerier for 3 oppleve skjennhet,
Maturen er full av nydelige synsinntrykk. En eneste blomst kan
vere nok. Vi behaver heller ikke veere noen Munch for i skape
vare egne bilder, eller noen Mozart for 4 lage musikk. Det er
heldigvis mulig & oppleve gleden ved i skape, uavhengig av andre
menneskers vurdering av kvaliteten pa der vi skaper.




16

Neste akt

Framtiden gir alltid overraskelser. Guruen gir rad til dem som
ensker 4 komme med spidommer. Ridene er ikke mye verd nir
det gjelder hva slags teknologi vi kommer tl & leke med. Det de
sier noe om, er hvordan vi kommer til & oppfere oss, og dermed
hvordan samfunnet kommer til & fungere. Det guruen hvisker til
deg i dag, hvisker han ogsa til dine etterkommere om 1000 ar. Om
vi fir aldr s mange teknologiske hjelpemidler, er det fortsatt de
samme genene som pavirker vir atferd. Historien gjentar seg, og
vil fortsette 4 gjore det.

Vi er jordklodens sterste universalgeni. Ingen annen art er i
stand til 4 gli inn i 54 mange forskjellige livsvilkar som oss. Vi bor
i huler i Sahara, lever pa gaten i Nairobi, gar alene til Nordpolen,
eller deler en fengselscelle med tyve andre. Det mest bemerkelses-
verdige er at noen av oss synes i stand 6l a trives uansett, i alle fall
for en stund,

Problemet er at flertallet mesteparten av tiden stiller sterre krav
til sine omgivelser. Det er mulig a leve langt fra hva guruen an-
befaler, men det innebarer stress for individer og dermed ogsé for
samfunnet. Vir livskvaliter og vare sosiale egenskaper er typiske
ofre for slike stress. Et ubiologisk samfunn blir preget av mistrivsel
og konflikter.

Kanskje er det spesielt viktig for barn i leve slik guruen anbefa-
ler. Barn er programmert til & bli formetr av omgivelsene. En
ubiologisk oppvekst kan sette spor etter seg resten av livet.

Vi har allerede beveget oss et godt stykke bort fra den verden
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genene «tror= de lever i, og det er ikke realistisk 4 finne veien til-
bake. En del av det guruen hvisker, passer darlig. Dert er likevel
vikrig at vi ikke lar samfunnet fjerne seg mer enn nedvendig fra
genenes pavirkning. Jo mer stress vi belaster vire barn og barne-
barn med, jo vanskeligere blir de oppgavene som meter dem.

Vi har bare en klode, et sted i verdensrommet vi godr kan kalle
Gaia. Her blir vi stadig flere mennesker som stadig bringes tertere
pa hverandre. Det er virt og dermed ogsi Gaias overordnede
problem. Dremmen om 4 kolonisere nye planeter forblir en drem.
Teoretisk er det mulig & brodfe minst det dobbelte av dagens
befolkning, men det krever et samarbeid om produksjon og forde-
ling som er urealistisk 4 fa til. Dessuten er det usannsynlig at vi
klarer a tilfredsstille en slik befolkningsmengde uten i pifare Gaia
sykdommer. Ogsa faren for konflikter oker med folketettheten.

Vi kan hape at vir fornuft vil vise seg god nok til 4 lese befolk-
ningsproblemet og organisere vare aktiviteter slik at alle far det
bra. Alternativet er at problemene finner sine losninger selv. Jor-
den har opplevd dramariske sceneskifter minst fem ganger tidlige-
re og kommer styrket ut, men aldri har naturen stitr overfor den
type problemer den nd gjer. Det blir ikke noe godt liv verken for
mennesker eller Gaia, om vanskelighetene far utvikle seg fritr.

Den del av var historie som er nedskrever viser at det alltid har
vart omfattende voldelige konflikter minst ett sted i verden. Vir
oppskrytte rasjonalitet har ikke klart, og vil ikke klare 3 utrydde
strid. Likevel har var forstand reddet oss fra mye vold. Vir tilmilte
dose fornuft eker dessverre ikke, med mindre vi gar inn for 4 selekrere
for den, men kunnskapene om mennesket blir bedre. Uten 4 stille
altfor store forventninger tl framtiden ber vi tro pa at det er mulig 4
organisere menneskeheten pa en mate som farer til ferre konfliker.

Naturvitenskapens oppgave er 4 beskrive virkeligheten sa korrekr
og objekrivt som mulig. Sporsmil om hva som er moralsk riktig
eller hvordan folk bar oppfare seg, harer ikke hjemme i en biolo-
gisk beskrivelse. Arten Homo sapiens er lik summen av alle leven-
de mennesker. Hvorvidrt vi dreper hverandre eller hjelper hverand-
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re, hvorvidt vi er glade eller ulykkelige, har innflytelse pd hvilke
ord en forsker bruker for 4 beskrive oss, men objektivt er ikke en
asnill» dyreart mer heyverdig enn en aggressiv art, eller blide
mennesker bedre enn sure mennesker.

Evolusjonen har gitt oss evnen til innsike og selvstendig tenk-
ning. Med pi kjepet har vi firt tendensen til a prise og kritisere.
Livets teater fikk plutselig en art som demmer ikke bare sine arts-
frender, men ogsd andre organismer etter mer eller mindre vilkarli-
ge regler. Vi liker sauer og katter, men ikke slanger og rotter. Vi
synes laven er slem fordi den spiser andre, mens antilopen er snill
fordi den ikke angriper annet enn gress. Biologisk har slikt ingen
mening. Dyrene lever det liv genene ber dem om 4 leve.

Vir tendens til & demme andre er farlig fordi den lett forer til
antagomisme mot folk som er annerledes, og nyttig fordi den gjor
det mulig a styre folks atferd mor fellesskapets beste. For 4 utnytte
denne tendensen best mulig i et globalt samfunn er det vikrig ar vi
blir enige om en felles plattform for moral. FN har forsekt det med
sin Menneskerettighetserklaring, men den er litt preget av vestlig
kultur. Ved hjelp av human atferdsbiologi burde det vare raulig 4
konstruere en etikk basert pa et mer objektivt verdigrunnlag.

Human atferdsbiologi sier noe om hva som er positivt og nega-
tivt for gjennomsnittsmennesket, uavhengig av kulturell oppfost-
ring. En definisjon av et verdigrunnlag kan vare at flest mulig skal
f4 best mulig livskvaliter. Det inkluderer dekning av basale behov
som mat og klar, og en sjanse il 4 utnytte stimuli som gir glede.

Mer konkrete regler kan ta utgangspunke i hvordan alternative
lasninger innvirker pd livskvaliteten til gjennomsnittsmennesket. For
eksempel har mennesket territoriale tendenser. Bade individer, famili-
er, og stammer vokter over sitt omride, Er typisk konfliktfelr er
rettighetene som bor vare knyttet til slike eiendomskrav, Ber man for
eksempel kunne nekte andre all adgang til sitt omrade? Hvis ikke, ber
fremmede fa lov til & plukke beaer eller gi pa jake? | noen land har
tendensen vart at de som «eiers og har make, bestemmer restriksjone-
ne. Kanskje gir det bedre urtelling pid samfunnets livskvalitets-regn-
skap 4 begrense elendomsretten il fordel for friere ferdsel.
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En biologisk fundert etikk byr neppe pi de store overraskelser,
i Roma er grunnreglene for oppfersel tross alt omtrent de samme
som i Bangkok og Lusaka. Men det er nyttig & tilby verden en
plattform for moral konstruert pa et kulturuavhengig grunnlag.
Human atferdsbiologi er et viktig stottefag for denne oppgaven.

Aller helst skulle kanskje moralen vart knytter opp mot en felles
religion, fortrinnsvis en religion som er tolerant og godrar at det
utvikler seg avarter forskjellige steder, Dert ligger ikke i kortene ar sa
vil skje med det farste, men det er ikke helt urealistisk pa lengre sikt.

Noen leter etter meningen med livet. Den fins selvsagt ikke, deter
derfor det er sa viktig & finne den! Hadde naturen gitt oss en
«mening», behevde vi ikke 3 lete. Naruren har utstyrt oss med en
selvbevissthet. Sammen med voksne menneskers trang til ar det vi
driver med skal vare nyttig, gir selvbevisstheten et behov for et
formal eller en mening med liver.

Det er selvsagt ogsi et sparsmil om hvilken mening vi legger i
ordet mening. Sper vi genene er formdlet med tilvarelsen en evig
eksistens i flest mulig kopier. Hvis du ensker en mening som til-
fredsstiller dine personlige behov, si spor heller en flink prest. Han
ber kunne servere et mer hensiktsmessig svar.

Et annet populert filosofisk problem er hvorvidt mennesket har
en fri vilje. Svaret avhenger av hva vi velger i legge i de to ordene.
Hijernen gjor oss i stand til a tenke, fole og handle pd menneske-
vis. Mens meitemarkens gener tllater meitemarken et begrenset
og strengt programmert atferdsrepertoar, har menneskets gener
funnet det fornuftig & urstyre mennesket med en stor grad av
egenradigher, det vil si en evne til 4 pavirke atferden ved selvsten-
dig tenkning. Slik selvstendighet gir fleksibel atferd som gjor oss
mer tilpasningsdvktige. Hvis det er hva du legger 1 begrepet, har
vi fri vilje, og den fri viljen har vart en suksess for genene. Genene
pavirker likevel din atferd ved hjelp av belenningsmekanismer og
andre former for felelser. Vikan gjore hva vi vil innenfor rammene
av hva vir fysiske utrustning tillater, men gjennomsnittsmennes-
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ket gjor omtrent det genene mener vi burde gjere. Spersmilet er
egentlig hvor fri viljen skal vare for 2 bli kale fri.

Ved a si at genene er med pi 4 bestemme var atferd, hevder noen
at vi frarever mennesket den frie viljen. Men fri vilje er noe genene
har gitt oss.

Vi burde glede oss over at genene har valgt denne strategien.
Hvis ikke hadde vi mattet klare oss uten en lang rekke nytelser (og
en del sorger). Nar genene gav oss fri vilje marte de ogsa videreut-
vikle belenningsmekanismene i felelseslivet virt. Det er kombina-
sjonen av cgen tenkning og hva vi liker 4 gjore som styrer atferden
vir 1 en retning genene ville oppfatte som konstrukov. Et av
poengene i denne boken er & understreke at folelsene er var mest
verdifulle egenskap. Andre pattedyr har ogsd slike belenningsme-
kanismer, men de er neppe sd velurvikler som hos mennesket.

Det 4 lytee il guruen innebarer ikke bare 4 finne fram til belen-
ningsmekanismer, men ogsa d bli kjent med sine folelser. Nar vi
forstir hvorfor felelsene er der, blir det lettere 3 leve med og la seg
styre av en menneskehjerne. Det har & gjore med 4 kjenne og
akseptere seg selv. Det har ogsa 4 gjere med 4 la folelsene fa
komme til uttrykk. Vi er hva vi foler.

Belonninger og folelser er utviklet for i fi oss ul 4 gjere riktige
valg i henhold til genenes ansker. Det er flere grunner til at vi noen
ganger er tjent med a lure systemet. De valgene som var riktige for
vire gener den gang de utviklet seg, er ikke nedvendigvis riktige i
dag. Den gangen var det for eksempel fornuftig 4 ta til seg det man
orket a plukke av set mat helt til magen sa stopp. Dagens satmat
er for lett tilgjengelig og dessuren mindre gunstig som naringsmid-
del. Det er videre ikke gitt at det som er best for genene dine er i
trid med dine og samfunnets interesser. Genene dine anbefaler
ikke bruk av kondom, men det er flere gode grunner til 4 bruke
det. En tredje grunn il 3 lure genene er at det er mulig & oppni ekt
livskvalitet ved & umnytte systemet utover hva genene hadde tenkt.
I den sammenhengen er det nyttig  kjenne til mulige surrogater.
Vi kan utnytte belenningsmekanismene i den situasjonen de er
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utviklet for, som ndar vi spiser et eple eller har et normalt samleie.
Men det er ogsa mulig 4 ty til surrogater, som for eksempel 3 mas-
turbere eller drikke brus med kunstig setningsmiddel. Mennesker
har funnet fram til alternativer for de fleste belenningsstimuli.

Det surrogatet mennesket kanskje forst fant fram til, har jeg
hittil ikke nevnt. Det er spesielt velegnet ettersom det ikke krever
ressurser. Fantasien er fortidens og framtidens vei til lvkke. Seksu-
clle fantasier gir seksuelle gleder; du kan vare helten som alle ser
opp til, og fele beundringen, eller du kan vare den mest attraktive
jenta pa ballet. Hjernen deler villig ut belonning.

Dagdremmer krever ikke penger, men industrien har ikke over-
sett det kommersielle potensialet. Mye av fortjenesten pa litteratur
og film baserer seg pa utnyttelse av var fantastiske evne til i fanta-
sere og leve oss inn i noe som ikke er virkelig. Slike produkter kan
stimulere denne evnen, men innebarer samtidig en fare for 4 gjere
fantasien avhengig av ytre stimulering.

Verden er i ferd med a bli plagsomt avhengig av kommersielle
produkter. Det er uheldig for Gaia, fordi konsekvensene av 4 til-
fredsstille materielle ensker hos fem milliarder mennesker lert gar
ut over miljeet. Og det er uheldig for det enkelte individ, fordi de
kommersielle godene, selv om de er en mulig kilde til livskvaliter,
lett blir misbrukt. Det er mulig 4 aktivere de fleste belenningsme-
kanismer uten at det behaver 4 koste noe.

Noen materielle goder er nedvendig. Det er vanskelig 4 konsen-
trere seg om fantasier eller meditasjon en vinterdag uren klar eller
varme og uten annen mat enn den du graver fram fra snoen.

Organisasjonen Framtiden i vdre hender har gjort en stor innsats
for 4 lere folk grenser for materielle behov. Oppgaven har dessverre
vist seg vanskelig. Der kommersielle smittepresset er stort.

Indiske vismenn forklarte menneskene det samme for flere tusen
ar siden. Din egen guru sier det ogsi. Lykke oppnar du ved i ta i
bruk de mulighetene som allerede ligger i deg.

Det eksisterer en type stimuli som overgar bade fantasien og det
meste annet, psykoaktive stoffer. Slike kjemikalier vil hoyst sann-
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synlig bli mer brukr i framtiden. Temaet gir dessuten nyttig innsikt
i hvordan hjernen fungerer.

Samfunnet har for lengst innsett behovet for & bestemme hvilke
kjemikalier vi ber fi lov til 3 nyte. For tiden rillater de fleste land
alkohol, nikotin og koffein. 1 tillegg fir du enkelte stoffer med
legens velsignelse, andre er helt forbude. Dagens meny er ikke
spesielt godr komponert.

Du kan misbruke alt fra pornografi til kunstige setningsmidler,
men i rusmidler og beslektede preparater har vi en muligher til
bruk og misbruk som fir andre surrogater til & fortone seg like
sofistikerte som en titesmokk. Samfunnet ber tenke neye igjen-
nom den utfordringen.

Alle vare fantastiske tanker, folelser og nytelser er ikke annet
enn kjemiske prosesser i nervecellene og 1 forbindelsene mellom
dem. Der er selvsagt mulig 4 forestille seg en bevissther eller sjel
som lever sitt eget liv hoyt hevet over legemet. Ogsa den forestillin-
gen er dessverre bare en del av nervecellenes kjemiske prosesser.
Ingenting i menneskets opplevelsesverden er uforenlig med vir
forstielse av de prosessene som foregar i hjernen.

All mental aktiviret er basert pa ro hovedtyper av prosesser. Den
ene er det elektriske signalet som blir leder gjennom de tradformete
utbukeningene pa nervecellene. Den andre prosessen er overforin-
gen av signalet fra en celle til en annen. Alle nerverridene benytter
omtrent samme metode for d lede de elektriske impulsene innen
cellen, men det eksisterer er stort antall forskjellige kjemiske
mekanismer for overforing av signaler mellom cellene. Kommuni-
kasjonen foregir ved at den cellen som har noe 3 meddele, sender
ut en type stoffer vi kaller mevrotransmittere. Mottakercellen
mottar beskjeden ved 4 ha reseptorer pa overflaten som transmit-
ter-stoffene binder seg til. De forskjellige hjerneakrivitetene som
folelser, tanker og bearbeidelse av sansestimuli benytter forskjelli-
ge netrverk av celler, og nettverkene benytrer til dels forskjellige
nevrotransmittere Og reseprorer.

Det er kommunikasjonen mellom cellene som apner for kjemisk
intervensjon. Virkningsmekanismen for rusmidler og andre

167



psykoaktive stoffer er 4 bryte inn her, for eksempel ved 4 etterlikne
en spesiell nevrotransmitter.

Vi vet en del om de nervenettverkene i hjernen som har med
belenning i gjere. Dopamin er antakelig den mest sentrale nevro-
transmitter i denne sammenhengen, men ogsd serotonin, opioide
peptider og aminosyren GABA deltar. Vi kjenner en serie moleky-
ler som gir nytelse ved at de pavirker den kommunikasjonen
mellom nervecellene som foregar ved hjelp av disse transmitterne.
Opium og heroin affiserer opioide rescprorer. Der beroligende
midler valium pavirker GABA. Det er ikke bare mennesket som
nyter slike kjemikalier. Gir du andre pattedyr en sjanse, er de snart
hekter pd mange av de samme stoffene.

Det fins et urvalg av veier til belenning. Hjernen trenger slike
gulretrer i forskjellige situasjoner. Selvsagt belenner hjernen deg
for et godt gjennomfert samleie, men genene knytter belenning
ogsa til for eksempel stress. 1 den klassiske «flyke eller slisss-
reaksjonen har ikke kroppen rad til a fole smerte eller ubehag, all
oppmerksomhet ma veere rettet mot overlevelse. | en slik situasjon
trenger du dessuten en viss porsjon overmot for ikke 4 gi opp.
Nevrotransmitterne adrenalin og dopamin er involvert i styring av
stressreaksjonen. Stoffer som amfetamin og kokain gir nytelse
fordi de pavirker disse systemene.

Stressreaksjonen gar svart lange tilbake i evolusjonshistorien.
Trolig var den utgangspunktet for de farste belenningssystemene
hos primitive dyr.

Noen stoffer passer bedre for mennesker enn for dyr.
LSD, hippienes morsomste og farligste leketoy, er en slektning
av serotonin. LSD og liknende stoffer gir «interessante» opplevel-
ser, men ikke nedvendigvis hva et dyr med mindre sans enn
mennesket for unormale eventyr oppfatter som nytelse. Det viser
seg da ogsa at dyrene ikke er srlig opprart av & fi LSD. Det er
ogsd interessant 4 merke seg at vi mennesker ikke blir fysisk av-
hengig av LSD pa samme mite som vi kan bli av heroin eller
kokain.
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Mennesket har kjent til narkotika lenge. Minst 10000 plantearter
inncholder molekyler beslektet med kjente psykoaktive stoffer.
Rundt 150 har viert bruke for & pavirke psyken, ofte som ledd i
magiske og religiose handlinger. Mest kjent er tobakk, kaffe,
cannabis (hasj og marihuana), opiumvalmuen, peyotekakrusen
{meskalin}, cocaplanten og psylecybinsoppene.

For plantene er trolig de psykoakrive stoffene et ledd i forsvarer
mot beiteorganismer. Kanskje er vipenet rettet mot nervesystemer
som er noksa forskjellige fra menneskets, for eksempel insektenes.
154 fall er virkningen pd mennesket en tilfeldig konsckvens av vart
fjerne slektskap med insekter. Men man skal heller ikke se bort fra
at en rus som mange i dag finner relativt behagelig, virker avskrek-
kende pa dyr som lever under naturlige forhold. Enhver rus
innebzrer et tap av kontroll. Det er farlig, og dermed avskrekken-
de, for typiske beitedyr. Det er mulig stoffene er der for 4 forsvare
plantene mot planteetende pattedyr.

Paradoksalt nok for plantene, de som har kommet darligsr ut
nar det gjelder 3 avskrekke det beitende menneske har samridig
skutt den genetiske gullfuglen. Planter som opiumvalmuen og
cannabis kan takke de psykoakrive stoffene for at de lever og trives
i store deler av verden i dag.

Cannabis er blant de forste vekstene mennesket begynte 4 kulti-
vere (planten ble ogsa brukt til 4 lage tauverk), og det psykoaktive
stoffer 1 cannabis, THC, er blant de mer mteressante. Vi kjenner
en resepror som binder THC, og vet at stoffet blant annet innvir-
ker pa dopamin-systemet, men vi vet lite om de nevrokjemiske
detaljene. THCs virkning pd opplevelser er derimot kjent og
anbefalt av mange. Hasj gir en generell nytelse, men viktigere er
antakelig evnen til 4 forsterke belenningen knyttet til opplevelser.
Smaken blir mer smakfull, musikken mer musikalsk og kunsten
mer kunstnerisk. Si langt burde stoffet veere ideelt for en gjen-
nomsnittlig hedonist, men medaljen har noen baksider.

For det ferste forsterker hasj ogsa negartive styringsmekamismer,
nervesiteten blir mer nerves og bekymringene sterre. THC synes
altsa 4 pavirke bade kretser knyttet til positiv belenning, og kretser
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knyreer til negative folelser. For en forsker er dette en interessant
observasjon. For en bruker er det mulig 4 unnga problemer ved &
forbeholde inntaket situasjoner der du er sikker pa at de positive
stimuli dominerer. Et annet problem er ar stoffer pavirker evnen
til konsentrasjon. Man klarer ikke i holde fast ved en tankerekke,
forskjellige tanker bare kommer og gir.

I ikhet med THC har de fleste naturlig forckommende psyko-
aktive stoffer tilsynelatende flere virkninger pa hjernen. Det kan
vere fordi det samme nevrotransmitter-systemet inngar i mange
kretslop med forskjellige funksjoner. Det er ogsd mulig at noen av
de virkningene man merker er sekundzare konsekvenser av effek-
ten pa etr slikt krerslop, @deleggelse av konsentrasjonen kan for
eksempel vare en indirekte konsekvens av 4 forsterke belennings-
mekanismer. Men det er ogsd en tredje mulighet, nemlig ar de
naturlig forekommende stoffene er lite spesifikke. Det betyr at de
innvirker pa flere forskjellige systemer 1 hjernen med litt forskjelli-
ge karakteristika. Hvis det siste er tilfellet, er det teoretisk mulig 4
utvikle midler med mer spesifikk virkning.

Psykoaktive stoffer som THC kan lere oss mye om hjernen. En
konsekvens av observasjonene er for eksempel at beslekrede nevro-
transmitter-systemer inngdr i bdde belanning og ubchag. Det er ogsa
lererikt & underseke hvilke opplevelser som blir forsterket, og hvilke
falelser stoffet ikke virker pa, De fleste rapporterer for eksempel okt
nytelse av syns-, horsels- og smaksinntrykk. Hasj er derimot ikke
kjent for 4 stimulere seksuell orgasme like sterke. Videre blir nervosi-
tet verre, mens fysisk smerte ikke oker. Ved systemansk forskning pa
virkningen av psykoaktive stoffer burde det vare mulig 4 finne ut noe
om hvilke kretser 1 hjernen som er kjemisk beslektet. Jeg ville for
eksempel gjette at seksuell orgasme, som er en svaert gammel nytelses-
enhet 1 hjernen, benytter til dels andre belonningsmekanismer enn den
seksuelle pirringen som kommer for orgasmen.

Noen hevder at hasj og enkelte andre narkotiske stoffer gjor oss
mer skapende og stimulerer til nytenkning. Det 4 vare skapende
gir positive folelser, hasjen forsterker dem og far deg til 4 fole deg
mer skapende, Altsi en innbilt effeke. 1 tillegg er det tenkelig at du
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oppndr en recll effekt. Endring av bevissthetstilstanden, enten det
gjores med psykoaktive stoffer, meditative teknikker eller biofeed-
back pa hjernebolger, gjor at hjernen kommer vekk fra vaner og
restriksjoner som hemmer den i normaltilstanden. Man blir
dermed mer dpen for nye tanker.

THC illustrerer noen av mulighetene og vanskelighetene ved
anvendelse av psykoaktive stoffer. Etter hvert som vi l&zrer mer om
detaljene i hjernens funksjon og oppbygning, blir det mulig a
designe molekyler med mer spesifikk virkning pd felelser og
humer. Hvor spesifikk virkningen kan bli er begrenser av i hvilken
grad hjernens funksjoner er delt opp etter kjemiske prinsipper eller
etter fysiske koplinger mellom cellene.

Noen nyutviklede psykoaktive stoffer er allerede mye brukt som
legemidler, for eksempel er det mange som bruker valium mot
nervase lidelser. Fluoexerin (ogsa kjent som Prozac) er kanskje et
bedre eksempel pa hva framtiden vil by pa. Stoffet pavirker seroto-
nin-systemet og blir brukr i behandlingen av depresjoner. Det
ligger 15 ars forskning bak Prozac. Resultatet er et molekyl som
treffer ganske godt der det skal, uten for mange bivirkninger.

Mentale lidelser er ofte bare yrterkantene av en normaltordeling
av personlighetstrekk. Prozac hjelper deprimerte mennesker 1l 4
fole seg mer normale, men ogsd «normale» mennesker til A fole seg
bedre enn normalt. Kunne ikke du ogsd av og til enske deg en
lettere stimulering av belenningsmekanismer og fravar av ubeha-
gelig trostesloshet? Investeringen i Prozac var neppe bortkastet for
det firmaet som utviklet stoffer.

Det har alltid vart vanskelig a skille mellom en syk og en normal
hjerne. I lapet av det neste drhundre, eller i alle fall rtusen, har
vi kanskje medikamenter mot det meste, fra overdreven kjepegle-
de til aggresjon. Da funderer vi ikke lenger over sporsmal som frisk
eller syk, spersmalet blir i stedet hvilken personlighet du ensker
deg. Noye justert stimulering av belenningsmekanismer er bare ett
bidrag til menven. Vil du vere utadvendr og lystig, eller er detre
dagen for litt melankoli? Kanskje passer det med litt nedsart seksu-
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aldrift fordi datteren til sjefen kommer, eller noen driper blyghet
for 4 innbille en frier at du er jomfru.

Du gar bare i hyllen for kosmetisk pyskofarmakologi, et eller
annet sted i nzrheten av potetene, og plukker ut ingredienser til
dagens personlighet. Heksene blir ikke lenger brent, de har hoyt
gasjerte stillinger 1 farmakologiske firma.

Og synes du denne boken blir vanskelig og lang, plukker du opp
noen piller som sker konsentrasjon og hukommelse. Der fins alle-
rede midler 4 f4 kjopt, noen lovlige og noen ulovlige, men forelopig
ingen jeg ville investert mine siste slanter 1 foran en eksamen. Om
noen ar risikerer man kanskje 4 bli avkrevd dopingpreve for man
forlater eksamenslokalet.

Psykoaktive stoffer er en farlig forneyelse. Det gjelder alt fra
alkohol og kokain til valium og Prozac. Det er vanskelig 4 forutsi
langtidseffektene, selv for de mindre gifrige stoffene med gode
karakrerisert virkning, og det er vanskelig a vire hvordan de funge-
rer pd akkurar deg. De fleste stoffene er vanedannende, og noen
gir 1 tillegg fysisk avhengighet.

Hvor lett man blir avhengig av narkotika synes 4 bero pa hvor
godt man har det. Rotter som stresses ved i leve under unaturlige
betingelser, for eksempel ved & vokse opp i isolat, reagerer sterkere
pa kokain. De fir tilsynelatende en kraftigere rus og blir lettere
hektet pa slike stoffer. Ogsa enkelte mennesker synes spesielt
utsatt for 4 bl avhengig av rusmidler. Forskning antyder at egen-
skapen blir pavirket av bide trivsel og arvelige fakrorer. Felles for
rotter som stresses og mennesker som mistrives er trolig at de ikke
sd letr utnytter de naturlige samuli som gir belenning. De har det
ikke bedre under en narkotikarus enn andre, men ettersom ut-
gangspunkrtet var dirligere blir forskjellen mellom normaltilstand
og rus sterre, Der er med andre ord grunn til & tro at et liv som
ikke er tilpasset menneskets biologi, disponerer for narkomani.

Selv mennesker som lever godr ber vare forsikrig med dragnin-
gen mot rus. Hedonismen hadde sin glanstid 1 det gamle Hellas.
Glanstiden var kortvarig. Et samfunn som setter nytelse for heyt er
kanskje paradis for en stund, men for eller siden dukker de mest
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uventede regninger opp. Vestlige land er preget av en nytelseskultur.
Vi er mer eller mindre mistilpassete, men stiller likevel store forvent-
ninger til livskvalitet. Lesningen prever vi 4 finne | materialisme og
rusmidler, Regningene har sividt begynt & presentere seg.

Forfatteren Larry Miven beskriver «wire-heads» | sine framrids-
romaner, Det er mennesker med elektroder implantert i lykkesentre
1 hjernen. De far all den glede de ensker seg ved a kople uttaket pa
toppen av skallen til en passende stromkilde. Beskrivelsen er ikke
ren fiksjon. Vi kjenner til omrader i hjernen som er involvert |
belenningsstimuli, og dyr som blir koplet opp som swire-heads»
demonstrerer sin nytelse ved selv gang pa gang 3 sld pa strem-
bryteren.

I dag sper du gjestene om de vil ha te eller kaffe, eventuelt whisky
eller cognac. | framtiden byr du kanskje pa piller eller barterier.

Hollywood har lert oss at en forestilling trenger en lykkelig slutt.
Det er ikke opplagt at menneskeepoken i livets teater fir noen
gunstig utgang, men jeg skal i det minste forseke a avslutte boken
med noe positivt, en medfaedt tendens vi med fordel kan utnytre
mer i framtiden.

Det er gunstig & vise sinne. Godt framstilt vrede skremmer bort
fiender og gir dessuten mulighet til 4 klacre pa rangstigen. Genene
dine har til og med glede av at du viser lidelse. Blant sosiale dyr er
det alltids hiap om at noen forbarmer seg. Men hvorfor i all verden
bry seg med latter og smil?

Grat, hvin og klynk har vi felles med mange arter, men smilet
er unikt for oss. Nar alt stir bra til, skulle man tro det beste du kan
gjore for genene er 4 ligge stille og hipe at det ikke gir over.
Heylvdt latter er 4 be om problemer. Du risikerer for eksempel at
et rovdyr fanger opp lyden. En mulig lesning pid mysteriet finner
du 1 beskrivelsen «vi lo sa vi graes.

Latter og grat er ikke sa forskjellige som man kanskje skulle tro.
Begge reaksjoner inneb&rer en apen munn, tilbaketrukne lepper,
tillep til sverte og bruk av lyd som gjer pusten anstrengt. Krafnig
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latter gir til og med tarer i eynene. Den lille detaljen som gjor det
lett 4 skille de to, er at vi i smil og latter drar munnvikene oppover.
Det er bruk av disse musklene og de tilherende nervestrukrurer
som omdanner grit og klynk til noe lystig.

Det er interessant at det krever stor skuespillerkunst 4 £4 fram
et smil andre oppfatter som ekte. Det er lettere 3 virke sint. Bade
evnen til 4 lage forskjellige ansiktsuttrykk og evnen til 4 lese dem
er nedlagt i genene. Et sint ansikt maner til forsikrighet uansett.
Du venter ikke at noen prever i lure deg der. Hvis du derimor tror
at et falskr smil er ekte, kan det gi ubehagelige overraskelser.

Alle foreldre vet at vi er flinke til a grite fra forste stund. Smiler
og latteren kommer senere. De forste smilene hos en baby er retter
mot morens ansike eller noe som likner, for eksempel en papplate
med munn og eyne. Hos spedbarn er smiler en refleks. De har
ingen formening om hva et smil er eller hvordan der fungerer. Vi
voksne kan til en viss grad bestemme selv nar vi skal smile.

Nar er det si barnet ler? Jo, nir signalene er bide gledelige og
skremmende, som nar mor plutselig skjuler ansikret sitt og sier
«borte vekk» for s3 3 dukke opp igjen. Det gir barnet en blanding
av to stimuli. At mor er borte er skremmende og burde fore til grir,
men s34 kommer gjensynet som normalt framkaller smil. Summen
av disse to mulighetene blir latter.

Ifalge denne teorien oppstod altsa latteren som en videreutvik-
ling av den mye eldre griteresponsen. Smilet kom ferst, senere
latteren som grit ispedd et smil, Genene innvilget etter hvert latte-
ren et eget liv fordi den egner seg som er lekesignal som styrker
kontakten, ikke bare mellom barn og voksne, men ogsd innen
grupper av barn eller voksne. Fortsatt er det situasjoner som er litt
farlige, men samtidig trygge, som fir barnet til 4 le. For eksempel
niar pappa skal fange dem, eller nir de sklir med stor fart ned en
sklie. Ogsa sjimpansene har utviklet tilsvarende lekesignaler, men
de er ikke si tydelige som vire (i alle fall ikke for oss).

Heldigvis slutter vi ikke a smile og le fordi vi blir voksne. Smilet
har blitt artens velkomstsignal. Det fungerer like godt pa Zanzibar

174




som i Manila eller Paris. Latteren er mindre egnet som velkomst-
signal, i alle fall overfor fremmede, fordi den er nazrmere knyteet
til skrekk- og gritereaksjonen. Da ethvert mote med mer eller
mindre fremmede mennesker er forbundet med en viss porsjon
frykr, er det viktig at signalet om vennskapeligher ikke blir mis-
forstatt i retning av redsel eller sinne. Det er nettopp derfor smilet
er sa vikrig. Det gjensidige smilet innebarer at begge er litt engste-
lige, men at begge ensker samvar og derfor savvaepner» seg selv.
Smilet er vart opprinnelige nedrustningssignal. Det har omtrent
samme funksjon som en rask omgang med sex hos bonoboene.
(Noen fordeler fir vi unne disse dyrene.)

Ogsa latteren har vi voksne beholdr. Kanskje humrer vi av og
til for oss selv, men vi ler sjelden alene. Vi ler ssmmen med andre
fordi latter er et middel til fellesskapsfolelse. Det er et ganske
virkningsfullt middel, i le sammen med noen virker betryggende.
Derimot 4 le av noen har en fiendtlig virkning,. Latteren antyder
at personen ikke bare er rar og annerledes, men ogsa har lav status
og er ufarlig. Han er ikke engang verd 3 skremme med en sint
grimase. Profesjonelle klovner bygger opp fellesskapsfolelse ved 4
gl 055 noe a samle oss rundt og le av,

De sterke bandene i menneskets stammesamfunn ble utviklet
etter at vi skilte lag med menneskeapene. Vi trengte nye og bedre
signaler for 4 sikre samholder. Evnen til 4 trekke munnvikene
oppover kom trolig som en videreutvikling av det heller sinte eller
rriste ansiktsuttrykket vi fir ved a trekke munnvikene tilbake.

Voksne hadde behov for smil og latter i sin kommunikasjon,
men behovet var kanskje enda sterre hos barna. De trengte nye
signaler for 4 sikre kontakten med foreldrene. Sjimpansens pels
gjer at sjimpanseungen kan henge seg pa morens kropp nir den
trenger trygghet. Vi mistet pelsen, og barna ble avhengige av at
moren eller faren plukket dem opp. Dessuten er faren lite involvert
i barnepass hos menneskeapene, mennesket trengte signaler som
knyttet ogsd pappaen til barnet.

Smil og latter dukket opp som felge av disse behovene. De er
uten tvil blant evolusjonens mer gledelige lesninger.
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Ordliste

Art
Biologien definerer en art som en gruppe individer (en populasjon)
i stand til  pare seg med hverandre og fi fruktbart avkom. Beslek-
tede arter blir samlet i slekter. For 4 fa vite hvilken art man snakker
om pa tvers av sprakgrenser, bruker vi latinske navn der det farste
ordet definerer slekten og det andre arten, for eksempel Homo
sapiens. Nye arter oppstir nar en del av populasjonen blir varig
atskilt fra de andre. Evolusjonen gjor etter hvert de to gruppene sa
torskjellige ar de ikke lenger klarer & pare seg.

Ogsa fossiler blir gitt artshetegnelser. Ettersom vi ikke vet
hvorvidt dagens mennesker kunne ha paret seg med sine fjerne
forfedre, blir inndelingen av fossile menneskerester 1 arter noksa
tilfeldig. Det er mulig vi kunne paret oss med Australopithecus,
selv om de ifelge navner titharer en annen sleke.

Celle
Nesten alt liv er bygd opp med celler som byggeklosser. Naturen
byr pi to typer unntak. Noen sopp-liknende organismer (slim-
sopp) ser ved forste ayekast ut som sma flercellete organismer,
men det viser seg at de mangler de membranene som skiller cellene
fra hverandre. Det andre unntaket er virus. De er ikke anner enn
pent innpakket arvemateriale. Virus lager ikke selv celler, men
formerer seg ved 4 infisere vertsceller.

Det er to hovedtyper av celler, den typen bakteriene har (proka-
ryoter) og den typen alle heyerestiende organismer benytrer
(eukaryoter). De sistnevnte inneholder tydelige strukturer med
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forskjellige funksjoner, blant annet cellekjernen og mitokondrier.
Arvematerialet (genene) ligger i cellekjernen i form av DNA-
molekvler pakket i kromosomer. En menneskekropp har mellom
10" og 10'* celler. De aller fleste organismer er encellete, du ser
dem bare ikke fordi de er sa sma.

Mitokondriene star i en sarstilling i cellen. De oppstod som
folge av at de forste eukaryote cellene tok til seg en bakterieliknen-
de organisme. Denne bakterien ble etter hvert en nadvendig del av
de cukaryote cellene. | dag er det mitokondriene som skaffer energ
til & drive cellen. Der arvematerialet bakteriene hadde med seg, er
fortsate til stede i mitokondriene. Nar en sedcelle befrukter en
eggceelle, overforer den bare der arvematerialer som ligger i kjer-
nen, genene som ligger | mitokondriene arver vi fra vir mor.

Fenotype

Det er summen av de karakrertrekk som kjennetegner et individ.
Fenotypen er resultatet av genenes og miljeets pavirkning. Genene
som styrer pigmentering i huden er forskjellige hos negre og hvite.
Fenotypen, den hudfargen du har i eyeblikket, avhenger bade av
genene og hvor mye sollys du har utsatt huden for.

Gen

Genet ble brukt som enhet i arveleren lenge for vi visste hva det
bestod av. Na vet vi hvordan genene er bygd opp, men vi er ikke
lenger sikre pa hvordan vi skal definere et gen.

Arvematerialet, inkludert genene, er bygd opp som et perlekje-
de, kalt DNA, der perlene har fire forskjellige farger. Hver perle
er et molekyl som vi kaller en nukleotide. | klassisk forstand er ett
gen en bit av et slikt perlekjede som avgjer hvordan et protein
skal se ur, Fargene pa tre og tre perler bestemmer hvilke byggestei-
ner som skal inngd 1 dannelsen av proteinkjedet. Genene er ar-
beidstegningene og proteinene den viktigste enheten i oppbygnin-
gen av kroppen din.

Hos mennesket ligger det to komplette sett med arvemateriale
(ett fra far og ert fra mor) i alle celler, med unnrak av kjennscelle-
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ne, som bare har ett sett. Det er 3 X 10° perler i et slikt sert. Det
rare er at bare rundt 1 % av perlene brukes som arbeidstegning for
de rundt 100000 forskjellige proteinene i kroppen vir. En del av
det resterende arvematerialet er viktig for 4 styre forskjellige
prosesser. Ogsd derte er pd sett og vis gener; mutasjoner i slike
omrider gir ikke utslag 1 hvordan proteinene ser ut, men kan like-
vel fa drastiske folger for individet. Men mesteparten av DNAet
vart er tilsynelatende uten fornufrig funksjon. For  forstd hvorfor
det likevel er der, ma man huske pi at arvestoffet, altsd DN Aer,
er den egentlige enheten i naturen. Evolusjonens drivkraft gir i
retning av 4 formere DNA, ikke individer. Mesteparten av virt
DNA er en slags molekylere parasitter som ved forskjellige
mekanismer har klart 3 innarbeide seg i virt arvemateriale.

Genotype

Det er et individs genetiske sammensetning. Ved hjelp av moleky-
lzrbiologiske metoder er det mulig a karakterisere enkelte gener,
men som oftest md du gjette noe om genotypen ut ifra observasjo-
ner av fenotypen. Ser du en morkhiret person, regner du med at
genene er av den typen som gir mye pigmenter i hiret. Men kanskje
blir du lurt, hdret kan vaere farger.

Kromosom
Kromosomer er den enheten hoyerestiende organismer pakker
arvematerialet i. Menneskets kjonnsceller har 23 kromosomer
hver. Vanlige celler oppstir som folge av at to kjennsceller, en
hannlig og en hunnlig, smelter sammen. De inneholder dermed to
kopier av hvert gen, arver fra henholdsvis far og mor. Hvert
kromosom bestir av en lang DNA-trid pakket sammen i et retr
noste. Under celledeling samler DN Aet fra kromosomene seg pa
en slik mate at kromosomene blir synlige i mikroskoper. Ved i
studere disse kromosomene er det mulig & oppdage enkelte syk-
dommer som skyldes genetiske feil.

Ett kromosom kan i forbindelse med evolusjonen av en art bli
delt i to, eller to kromosomer kan bli slitt sammen til etr. Slike
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forandringer gjor gjerne ubetydelige utslag pa genotypen, genene
blir som far. De skaper likevel en forplantningsmessig barriere.
Det er vanskelig for to arter med ulikt kromosomrall & pare seg og
fa fruktbart avkom. | utviklingen fra menneskeape til menneske
skjedde det en slik sammensliing av to kromosomer.

Mutasjon

En mutasjon innebarer en forandring i arvematerialet. Det er nok
i skifte ur en eneste perle | DNA-kjeden for & fordrsake drasriske
forandringer. Andre ganger bestir mutasjonen i at et lengre stykke
av kjeden er fjernet eller flyreer pa.

Mutasjonene oppstar pd tilfeldige steder 1 DNAet, Ettersom
mesteparten av DNAet ikke har noen funksjon, er de fleste muta-
sjonene uten betydning. Selv forandringer inne i genene betyr ofte
lite. En sjelden gang farer de dessuten til en forbedring.

Evolusjonen baserer seg pa to strategier for & £ fram variasjon
i arvematerialer, mutasjoner og rekombinasjon. Ved rekombina-
sjon kommer to kromosomer sammen og utveksler en del av sine
gener. Dette forer strengt tatt ikke til forandringer i genene, genene
blir bare stokket om og fordelt pi en ny mite. Prosessen er likevel
viktig for at en art skal fi individer med flest mulig forskjellige
genotyper.

Nisje

En arts nisje er en beskrivelse av alle de faktorene i miljoet arten
er avhengig av. | en slik beskrivelse inngiar blant annet fade, ul-
holdssted og andre faktorer arten trenger for 4 overleve. En sentral
okologisk tese sier at to arter ikke kan benytte samme nisje. Gjorde
de det, ville den ene ganske snart vise seg flinkere til & utnyte
miljeer enn den andre. Den minst flinke ville de ut med mindre den
forandret sin nisje.

Primater

Primatene blir gjerne fordelt pa fem grupper: halvaper, vestaper
(amerikanske aper), gamle-verden-aper (fra Afrika og Asia),
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menneskeaper og mennesker. Inndelingen barer selvsagt pregav 4
vere foretatr av mennesker, halvaper og aper inneholder langt
sterre artsvariasjon enn menneskeaper og mennesker.

De farste primatene skilte trolig lag med andre parttedyr for
rundt 1oo millioner ar siden. Gruppen er pi mange miter ikke
spesielt avansert. Primatene har for eksempel beholdr primitive
trekk som kragebein og fem fingre og ter. Pi andre omrader
utmerker de seg derimot. Dert gjelder sarlig hvis vi utelater halva-
pene. Hender og fetter er godt egnet til 4 hindtere gjenstander,
blant annet ved & vaere utstyrt med negler i stedet for kler, @ynene
har utviklet avansert dybdesyn og fargesyn. Primatenes starste
styrke er likevel den velutviklede hjernen.

Menneskeapene inkluderer felgende arter: orangutang, gibbon,
gorilla og sjimpanse. De deles gjerne i flere arter eller underarter,
for eksempel fijellgorilla og bonobo-siimpanse. Man antar at
sjimpansen er var n@rmeste slektning, men gornillaen stir omtrent
like neert,

Seleksjon

Evolusjonen bygger pa at individene er genetisk forskjellige og at
det skjer en seleksjon for individer med de best egnede genene. Da
Darwin farst beskrev sine teorier om seleksjon, si han det som en
analog til det utvalg man gjer i plante- og dyreavl. Han brukte
derfor betegnelsen «naturlig utvalg». I praksis betyr ikke det 4 ha
egnede gener annet enn & fi mange barn og barnebarn, Antall
genkopier du klarer a sende videre til kommende generasjoner, er
det biologiske mal pd hvor gode genene dine er.

Ofte vil det vaere et godt samsvar mellom hva vi umiddelbart
antar er gode gener og hva seleksjonen favoriserer. De mest omral-
te unntakene er knytret til kjonnsseleksjon. For de fleste hoyeresta-
ende dyr er det a finne en paringspartner noe av det viktigste man
gior for genene. Hvis et karaktertrekk eker sjansen for 4 fi en
partner, vil arten videreutvikle dette trekker selv om det pi andre
marer er ugunstig. Nir for eksempel pafuglhunnen begynte a
verdserte fargerike og lange fj@r hos hannen, ferte evolusjonen til
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hanner med stadig mer péfallende fjzrdrake. Disse fjazrene er en
belastning for hannen ved at de gjer det vanskeligere 4 gjemme seg
for rovdyr, og ved at han trenger mer tid og energi for a komme
seg pa vingene. | prinsippet vil utviklingen mor store flar stoppe
nar fizrene er en like stor belastning i dagliglivet som de er en
tordel pa ekteskapsmarkedet. Kjonnsseleksjon gar som regel mest
ut over hannene, fordi hannen ma slass for a slippe til hos en hunn,
mens hunnene kan st og velge,

Sosiobiologi

Begrepet sosiobiologi ble populert, og utskjelt, etter at biologen
Edward Wilson for 20 ir siden skrev boken Sociobiology The New
Synthesis. | boken beskriver han hvordan forskjellige gruppeleven-
de dyr organiserer sine samfunn, fra maur og veps tl ulver og
mennesker. Beskrivelsen av sistnevnte art skapte reaksjoner og
startet en debatt om bruk av biologisk innsikr til a forstd mennes-
kelig atferd.

Zren for 4 ha startet denne debatten ber egentlig ga tilbake il
Darwin. Siden hans tid har mange fortattere skrevet om mennes-
kets atferdsbiologi. Likevel har ordet sosiobiologi for mange blite
synonymt med en biologisk vinkling pa studiet av mennesker.
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og sist The Human Animal, 1994, som er skrevet for en TV-
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Velle, Weiert: Arv, miljo, adferd: et bidrag til likestillingsdebatten,
1983. Denne boken omhandler samme tema som boken til Moir
og Jessel, men er skrevet av en norsk professor som er ekspert
pi hormonenes innvirkning pa atferd.

Wilson, Edward O: On Human Nature, 1978. Wilson gjorde
begrepet sosiobiologi kjent. Hans vikrigste interesse som fors-
ker har vaert de sosiale insekter, men i denne boken konsentrerer
han seg om mennesker.
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¢ Hvorfor liker mennesker sukker mens sauer foretrekker salt?

* Hvorfor har smabarn flate neser og runde kinn?

Disee ag mange andve sporsimal fir du svar pa @ denne boken.

Huratnt atferdsbiolog bandler om @ forsed bvordan medfodte anlegy pavir-
ker widre liv hoordan vi foler og handler. « A tilegne seg kunnskaper om vive
beolagishe farwtsetninger er som @ frusee fram 6f en vismana. L likhet med

e inddiske guruene tilbyr ikke vismannen bare funsiler § livets mysterier,

et ogsd prakiiske vid som hjelper deg i soken etter et godt liv. L divt hode
er.ﬁ!.gm,gumu sier forfateeren, ﬁmfngsu jﬂjmw Giriticle.

Cruirsien formidier hva genene diua_um,ééf du skal giore, Du gior kokt i d
fyere eil gursens rdd. Der giv ke livshoalitet & brudke seg selv 38 det man er
hanstruert for, og la naturlige folelser komme il sin rett. De som styrer
samfienct bar nytte av humanbiologisk innsikt for 7 | mnzé, efler :mm

Sl bate pa. de wubiologiskes sidene ved dagens samfinn. «En menneshetil-

passer urvikling av vdr livsseil er minst like vikeig som en bavekrafiiy utvik-
ling wv industrien, » bevder forfatteren.

Ejern Grinde {f. 1952) er biolog, dr. scient, og dr.
philos, Han er-for tiden ansatt som leder far en
forskningsseksjon ved Statens instutt for folkehel-
se-og som professor [ ved Det medisinske fakultet,
Universitetet | Bergen. Han har tidligers skrevet
aviskronlkker om human atferds”
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